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Actuando por otros: 
jerarquías, obediencia y acción colectiva 
 
 
 
Resumen 
 
En este texto muestro qué condiciones se requieren para identificar una acción 
colectiva en grupos con relaciones de poder, jerarquías y dominación. Presento y 
discuto dos explicaciones fundamentales de la acción colectiva: una basada en la 
intencionalidad colectiva y otra apoyada en los modelos de bienestar. Argumento 
que las relaciones interpersonales son un elemento ineludible a la hora de 
explicar las acciones colectivas de grupos jerárquicos. Hago énfasis en grupos 
políticos y el papel que puede tener el valor sobre la relación de obediencia. El 
valor de esta relación interpersonal tiene un doble carácter: por un lado, muestra 
que una explicación que no apele a este elemento será, al menos en las 
situaciones estudiadas, incompleta. Por otro lado, muestra el rol y la trasmisión 
de estados intencionales entre los miembros de un grupo. 
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Acting for Others: Hierarchies, Obedience and 
Collective Actions 
 
 
 
Abstract 
 
This text shows what conditions are required to identify a collective action in 
groups with power relations, hierarchy and domination. It presents and discusses 
two fundamental explanations of collective action: one based on collective 
intentionality, and other based on welfare models. It argues that interpersonal 
relationships are an unavoidable element in explaining the collective actions of 
hierarchical groups. It makes emphasis on political groups and the role of 
obedience. The value of this relationship may be seeing in two aspects: on the one 
hand, it shows that an explanation of some hierarchical collective action will be 
incomplete unless it refers to this relationship. On the other hand, it shows the 
role and transmission of intentional states between the members of a group. 
 
Keywords: Collective action, hierarchy, obedience, power, rationality. 
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1. Introducción 
 
En una de las primeras cartas que Francisco de Paula Santander dirige a Simón 
Bolívar, aparecen las siguientes palabras, que resumen una perspectiva 
ampliamente aceptada de la conducta de los soldados:  
Vuestra excelencia mejor que yo sabe que las batallas no se deciden por 
los esfuerzos de cada uno separadamente sino por la acertada y oportuna 
reunión de los de todos, por la prontitud y escrupulosidad en obedecer las 
órdenes del jefe, y por una persuasión de que sólo la cooperación de todos 
a la ejecución de los planes del que manda, puede hacer alcanzar ventajas 
sobre el enemigo. Aquí está cifrado en resumen lo sublime del arte de la 
guerra, y de aquí depende la victoria. (Santander 1998, Tomo 1 pp. 14) 
 
Quisiera llamar la atención sobre dos puntos de este fragmento de la misiva. 
Por un lado, Santander considera que las acciones militares son un fenómeno que 
se alcanza gracias a la reunión de los esfuerzos individuales; no es sólo la suma de 
estos esfuerzos sino una forma muy específica de actuar la que se debe alcanzar 
para llevar a cabo una acción militar. Los soldados actúan de una manera en la 
que tiene sentido afirmar que el objetivo que tienen se logra a partir de algo más 
que un simple agregado de fuerzas. Por otro lado, el hombre de las leyes creía 
conocer muy bien la manera de alcanzar el éxito militar: la obediencia de los 
subordinados. Sólo en la medida en que se entiendan y se lleven a cabo los planes 
de quien manda, se logrará la ejecución de la acción.  
Es precisamente sobre la intersección de estos dos puntos donde voy a 
desarrollar el siguiente escrito. Quiero mostrar qué papel puede tener la 
obediencia para entender las acciones colectivas de grupos jerárquicos. Por 
grupos jerárquicos entiendo simplemente las organizaciones que tienen 
estructuras de poder asimétricas. Gran parte de los análisis que se hacen de 
situaciones de acción colectiva parten de suponer que los agentes son idénticos e 
intercambiables. Esto implica que lo importante es el número de participantes, 
no su identidad específica ni el lugar que ocupan en la estructura social. Aunque 
	   6	  
esta posición es adecuada para analizar algunos casos, trataré de mostrar que no 
siempre es un buen supuesto. En grupos grandes, con relaciones de poder 
estructuradas, el papel que cada quien juega puede ser relevante para entender la 
manera como se realizó la acción.  
Antes de iniciar con las consideraciones sobre la obediencia y otro tipo de 
relaciones que pueden surgir en presencia de asimetrías de poder, haré una breve 
exposición de la manera en que pueden actuar los grupos en contraste con el 
comportamiento individual. Más allá de las guerras y expediciones militares, 
parecería que todo cuerpo político se organiza de manera jerárquica. Por lo tanto, 
en un campo más reducido, quiero explicar el tipo de acciones que una 
organización política podría llevar a cabo. 
La pregunta que suele guiar las investigaciones sobre la acción colectiva ha sido 
la siguiente: ¿cómo pueden actuar los grupos, cuando las acciones suponen las 
intenciones, las intenciones son estados mentales, y los estados mentales son una 
característica individual? En otras palabras, ¿qué puede significar la expresión 
"acción colectiva", más allá de las acciones individuales de los participantes de un 
grupo determinado? Dado que los grupos no tienen una mente o un cerebro que 
les permita crear una intención, se asume que las acciones son un rasgo propio de 
los individuos. Sin embargo, especialmente en las últimas décadas, se ha hecho 
evidente que para dar cuenta de la dimensión social de la acción humana el 
análisis debe extenderse hasta las acciones colectivas. A pesar de las previsiones 
iniciales, hay un grupo cada vez mayor de investigadores que conducen su 
atención a las situaciones de acción colectiva. Sus investigaciones provienen de 
diversas disciplinas, como filosofía, sociología, ciencia política y economía. Se 
puede afirmar que en filosofía, así como en las demás disciplinas, el análisis de la 
acción colectiva está en aumento y se ha establecido como una nueva 
aproximación a la comprensión de mundo social. No obstante, la creciente 
literatura representa un reto para cualquier intento de comprender el problema 
desde un enfoque disciplinario o en base a un modelo único. En otras palabras, 
aunque se trata de explicar la acción colectiva en términos de reglas, tengo la 
intuición de que no hay condiciones universales que sean constitutivas de ésta 
como tal. 
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Tomando lo anterior en cuenta, en el siguiente escrito vinculo dos literaturas. 
La primera centrada en la teoría de la decisión racional y los modelos de 
bienestar. La segunda, interesada en la naturaleza y forma de las intenciones 
colectivas. En ambos casos haré énfasis en los estudios que analizan, directa o 
indirectamente, las asimetrías de poder. A la vez que realizo una crítica a estas 
dos aproximaciones, propongo los elementos que debería tener una buena 
explicación de este tipo de acciones.  
Mientras el grupo tenga una organización particular con asimetrías de poder, la 
intención de participación de los agentes, líderes y seguidores, debe tomar un 
matiz distinto. Por ejemplo, a veces se asume que no hay que hacer cosas 
simplemente porque otras personas así lo quieren. Cuando es necesario dar razón 
de las acciones a alguien más, las preferencias y las obligaciones no están siempre 
en el mismo lado. En este contexto, voy a mostrar cómo las consideraciones sobre 
la obediencia y la afiliación, como una clase de relaciones interpersonales que se 
derivan de esta tipo de grupos, pueden ser relevantes.  
El texto está organizado de la siguiente manera: la sección 2 defiende el 
concepto de acción colectiva en general y los casos de organizaciones jerárquicas 
en particular. La sección 3 presenta y discute explicaciones relativamente 
recientes de la acción colectiva con relaciones de poder. La sección 4 propone una 
interpretación diferente que resalte el papel de las relaciones interpersonales en 
la consecución de las acciones. La sección 5 presenta las conclusiones del texto y 
posibles avenidas de investigación. 
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2. La idea de acción colectiva 
 
Usualmente usamos expresiones del tipo “Corea del Norte atacó a Corea del 
Sur”, “los liberales retomaron el poder” y “Colombia se independizó”. Parece que, 
en términos generales, se pueden hacer frases verdaderas en las que actúa un 
grupo. En esta primera parte del trabajo trataré de postular algunas de las 
condiciones bajo las cuales se puede, adecuadamente, atribuir acciones a los 
grupos. Quisiera resaltar algunos de los problemas filosóficos y conceptuales más 
importantes relacionados con las acciones que realizan los colectivos.1 En algunas 
discusiones, especialmente en la teoría de la acción, es normal encontrar 
expresiones como “acción conjunta” o “acción compartida”. En muchos de estos 
casos, la expresión significa algo así como hacer la misma cosa. En el lenguaje de 
la teoría de la decisión racional, en contraste, “acción colectiva” se refiere a la 
combinación de acciones individuales donde éstas no son necesariamente las 
mismas. Hablo de acción colectiva porque me refiero a casos en los que las 
personas no hacen la misma cosa; sin embargo, en algunas ocasiones usaré otra 
expresión sin querer significar algo distinto. 
 
2.1 De acciones individuales a acciones colectivas 
 
Quisiera partir de una caracterización intuitiva de la acción con el propósito de 
mostrar cuáles son los elementos que el fenómeno mismo de acción colectiva 
debe satisfacer. Las acciones colectivas pueden ser de muchos tipos, pero deben 
satisfacer algunos elementos básicos, dentro de los que se encuentran algunas 
adecuaciones de los rasgos de la acción individual. En primer lugar debe existir 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Ware (1988) asume que para hablar de las acciones de los grupos hay que referirse a 
la existencia de la “suma de individuos”. Es decir, en términos ontológicos, los grupos 
pueden levar a cabo acciones sólo si suponemos que existen separadamente de los 
individuos que la componen. En este sentido, se puede hablar de las preferencias y 
personalidad del grupo. Para los propósitos de este escrito no es necesario tomar una 
posición definitiva frente a la naturaleza ontológica de los colectivos. Tomo una 
perspectiva que de cuenta de la acción de los grupos sin entrar en esta discusión. Quiero 
mirar cómo las acciones colectivas dependen de las creencias y preferencias de los 
individuos del grupo, aunque todo el tiempo hablaré de los grupos como si existieran.  
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un agente, esto es, alguien a quien se le atribuye la acción y puede ser responsable 
por sus consecuencias de acuerdo a nuestras prácticas normativas. En segundo 
lugar, se requiere un tipo de comportamiento sobre el cual el agente tiene cierto 
control; cuando pensamos en una acción solemos referirnos a un movimiento 
corporal. El siguiente elemento es el reconocimiento de un objetivo a partir del 
cual el agente demuestra sus intereses y deseos. Si una serie de comportamientos 
se consideran como una acción, se asume que el agente está, de hecho, tratando 
de alcanzar un objetivo. De esta manera, los objetivos están conceptualmente 
ligados a las intenciones. Finalmente, debe hallarse alguna conexión entre el 
objetivo y el comportamiento que se percibe. La última condición quiere decir 
que el comportamiento del agente debe ser en alguna medida racional, en el cual 
se trata de adecuar los medios y movimientos del cuerpo hacia los fines 
deseados2. 
Para validar estas características en los casos que me interesan, miraré de 
nuevo el ejemplo de la campaña de Santander. En ella el objetivo era defender el 
valle de Cúcuta. Este objetivo era intencional y se trató de elegir los medios más 
adecuados para ese fin (retrocedieron unos días para luego tratar de sorprender a 
las tropas reales). Si dejamos de lado la cuestión del agente, parecería entonces 
que la situación encaja en las características generales de la acción anteriormente 
descritas y podríamos hablar de una acción colectiva; hay objetivo, hay 
movimientos, y estos están encaminados a conseguir ese objetivo. Ahora bien, 
para poder entender la campaña de Santander como una acción, todavía falta 
determinar quién es el agente. El problema se encuentra en identificar 
claramente quién llevó a cabo la acción y de quién fue la intención de hacerla. 
Existen varios candidatos: pudo ser Santander, pudo ser el grupo de soldados o, 
menos plausible, alguien podría decir que fue el pueblo colombiano. En el 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Aunque se puede decir que estos elementos no son suficientes para caracterizar el 
concepto de acción, no es necesario hacer aquí un estudio más profundo pues sólo quiero 
señalar algunos rasgos indiscutibles del concepto de acción para saber si fenómenos 
como una campaña militar pueden ser tenidos como una acción. Mientras Kant sostiene 
que la acción requiere autonomía, Platón asegura que la acción requiere cierta unidad; 
igualmente se puede señalar la responsabilidad y otros rasgos que una explicación más 
completa puede tener. De momento, basta tener presentes los rasgos esenciales y básicos 
del concepto de acción.  
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ejemplo, el gran número de participantes propone un obstáculo para la 
satisfacción de la cuestión del agente.  
Supongamos que hay una respuesta satisfactoria y que hemos elegido 
correctamente uno de esos candidatos. Es decir, supongamos que la campaña 
militar es una acción colectiva. Tenemos así una división en el concepto de 
acción. Hay acciones individuales y hay acciones plurales. Las segundas 
requieren de la participación de dos o más personas mientras que las primeras 
son solitarias. Aunque la característica es obvia, lo que vale la pena notar es que 
no todas las situaciones en las que participan varios individuos constituyen 
necesariamente una acción colectiva del mismo tipo.3 Hay un ejemplo clásico que 
me sirve para separar las acciones colectivas de los grupos jerárquicos de otro 
tipo de acciones plurales. Un grupo de personas que tratan de salvar su vida en 
un naufragio tienen todas la misma intención: salvar su vida, este objetivo sólo se 
podrá lograr si todas ellos cooperan entre sí, pero tienen tan sólo una intención 
individual y no actúan como un colectivo (Graham 2006). Por otro lado, 
pensemos en varias personas haciendo aeróbicos en un parque. Acá, todas 
ejecutan la misma acción aunque pueden tener intenciones diferentes y tampoco 
actúan como un colectivo. La acción colectiva, como la entiendo, se diferencia de 
una reunión de personas con la misma intención (como en el caso del naufragio) 
o que actúan coordinadamente (como en el caso de los aeróbicos). La acción 
colectiva propiamente dicha es aquella que surge del interés de varios individuos 
y que no se refiere a cada uno de ellos individualmente, sino a todos ellos en tanto 
que conforman un grupo.  
Si la acción colectiva surge de la referencia de los individuos a un grupo, 
entonces la existencia de este grupo es una característica esencial del fenómeno 
que nos ocupa. De hecho, el grupo responde, aunque sólo parcialmente, a la 
pregunta que quedó abierta sobre la agencia en la acción plural. Digo 
parcialmente porque la noción de grupo guarda todavía cierta vaguedad que, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 En este contexto, Schmid (2009) propone una división entre la pluralidad lógica 
(para casarse son necesarios dos individuos) y la pluralidad contingente (pintar una casa 
se hace preferiblemente en grupo). Sin embargo, sólo me ocupo de la distinción entre 
acciones individuales y plurales que es independiente de esta última. 
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creo, sólo se puede resolver si decidimos tratar las acciones colectivas separando, 
por lo menos, grupos grandes de grupos pequeños. Por grupo entiendo el 
conjunto de personas a las que usualmente les atribuimos intereses y objetivos. 
Cada miembro del grupo conoce los intereses del grupo y tiene una tendencia a 
hablar  de “nosotros” para referirse a su grupo (Tuomela 1995).4 También hago 
uso de expresiones ampliamente aceptadas como “somos el partido comunista” o 
“yo soy colombiano”. Tomando en cuenta el uso común de estas expresiones, 
podemos afirmar que un individuo es capaz de reconocer el grupo al que 
pertenece y es consciente de su adhesión al mismo cuando las expresa. Según 
Raimo Tuomela (1989; 1995), reconocerse dentro del grupo es una de las 
condiciones que se deben tener en cuenta a la hora de identificar una acción 
colectiva. Sólo los grupos cuyos miembros se ven a sí mismo como parte de él son 
aptos para realizar estas acciones. El grupo no tiene que poseer un 
reconocimiento institucional, como ser un partido político, ni tener una ubicación 
geográfica determinada como un Estado, y simplemente basta reconocer que 
pertenecen a una condición diferente de otros individuos a partir de su adhesión 
a un colectivo.5 En términos más formales, diremos que los individuos A, B, C, 
(…) comparten unos rasgos X, Y (…) tal que, a partir de estos, se identifican como 
miembros del grupo M. 
Podemos establecer otro elemento de la acción colectiva que la diferencia de 
otro tipo de acciones. Según H. B. Schmid (2009), una acción colectiva 
propiamente dicha es aquella en la que los miembros del grupo comparten el 
mismo objetivo. En breve, la acción colectiva requiere que el objetivo sea uno y 
diferenciable. Compartir el objetivo implica que los miembros conocen el objetivo 
del grupo y saben que sus acciones van a contribuir a la realización de este fin. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 De hecho, como se verá más adelante, es común hallar en la literatura la expresión 
“We-intention”, para señalar los casos de acción llevados a cabo por un grupo. La 
expresión “We-intention” se asimila fácilmente con el concepto de Searle de 
intencionalidad colectiva.  
5 Para mayor claridad, tómese como ejemplo salir a caminar. Dos personas que 
acuerdan salir a caminar al parque en la mañana están en una condición diferente a 
aquellos que lo están haciendo solos, incluso si todos hacen el mismo recorrido. En su 
conocido ejemplo, Margaret Gilbert (1996) argumenta que la preparación, el plan y la 
obligaciones que se derivan de salir a caminar juntos hacen de este caso un ejemplo 
paradigmático de acción colectiva. 
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Este elemento requiere que el grupo haya establecido unos lineamientos de 
acción y que las personas sepan que su participación contribuirá al fin del grupo. 
La acción colectiva requiere más que un fin parecido perseguido por los 
miembros de un grupo; de hecho, el objetivo de ser uno y el mismo. El grupo M, 
compuesto por los participantes A, B, C (…) se propone alcanzar el objetivo S. 
Esta condición no implica que cada individuo tenga la intención (individual) de 
que S. Es más, es posible mostrar que muchas veces no se presenta la posibilidad 
de hacerlo: un ejemplo es el de los integrantes de un equipo que pretende subir a 
primera división. Estar en primera división no es algo que un jugador pueda 
hacer solo, ni desear para sí mismo, pues no se trata de una acción que pueda 
realizar individualmente. Los torneos los ganan los equipos, no los jugadores (el 
ejemplo es de Patarroyo 2009: 232).  
Para subrayar la importancia del objetivo, las teorías de la acción recurren a las 
intenciones. Las intenciones permiten introducir aspectos normativos que 
facilitan la explicación de la acción colectiva. Este aspecto normativo está 
representado, entre otras cosas, por el reconocimiento y compromiso que tienen 
los miembros hacia la ejecución de la actividad. Estos dos elementos aparecen en 
algunas de estas teorías como rasgos indispensables para entender la acción 
colectiva. Y digo en algunas porque en este caso se presenta una evidente 
discrepancia entre quienes atribuyen un cargo normativo a la acción conjunta y 
quienes creen que no es necesario ningún supuesto sobre el modo de actuar 
colectivo. Según Anthonie Meijers (2001), por ejemplo, la propuesta de John 
Searle (1990) no logra capturar las relaciones normativas que son esenciales de la 
acción colectiva. Cuando se forma una acción colectiva, se crean obligaciones y 
expectativas entre los participantes. Según Meijers, al momento de formación de 
una acción colectiva, se asumen unos compromisos y se contraen unas 
obligaciones, de manera que la normatividad de la intencionalidad colectiva es 
esencial para el fenómeno. Igualmente, Michael Bratman (1992) enumera tres 
aspectos del compromiso que se genera en una acción colectiva: la 
responsabilidad mutua, el compromiso hacia la actividad conjunta y el 
compromiso al apoyo mutuo.  
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Creo que estas características son evidentes para situaciones en las que los 
miembros del colectivo se conocen y tienen una disposición cooperativa para 
llevar a cabo la acción. Es una característica de grupos y acciones pequeñas como 
salir a caminar, empujar un carro y pintar una casa; incluso aplica para un equipo 
de fútbol. No obstante, esta explicación tiene algunos problemas para cubrir 
grupos grandes que tiene ciertos rasgos específicos. Tengo en mente las 
jerarquías y la impersonalidad. Los grupos jerárquicos tienden a estar 
organizados entre líderes y seguidores o subordinados. La impersonalidad hace 
referencia a que los miembros del grupo no tienen que tener una relación 
substancial con cada uno de los otros miembros. La pregunta es si en estos 
grupos se puede hablar de normatividad en los términos anteriormente descritos. 
Margaret Gilbert (2006 174-175) afirma que la respuesta es afirmativa si hay un 
conocimiento común de que los miembros del grupo están conjuntamente 
comprometidos con el objetivo del grupo. La idea es la siguiente: cada miembro 
está en capacidad de comenzar un compromiso conjunto con los otros miembros, 
en caso de conocerlos, en la medida que, como miembros del grupo, tienen 
determinadas características. Sin embargo, ésta es una idea difícil de aceptar 
especialmente si, además de la impersonalidad y el anonimato, tomamos en 
cuenta las consecuencias de la jerarquía. Aunque Gilbert (2006) sostiene que no 
hay ninguna manera de mostrar que estas personas no están conjuntamente 
comprometidas, aun si una de ellas tiene algún grado de poder sobre las demás, 
en casos de coacción y fuerza, el compromiso y el sentido normativo no parecen 
indefectibles. En un primer momento no parece necesario un compromiso hacia 
el fin en la acción colectiva, sino, más bien, un compromiso a hacer mi parte, que, 
como dijimos, se puede separar del fin del grupo. Los compromisos obligan a las 
partes sólo a hacer lo que demanda su posición. En las acciones pequeñas la 
acción individual es esencial, ocupa gran parte de la colectiva y se supone que hay 
consentimiento de las partes. En las grandes no es necesariamente así. En estas 
últimas puedo incluso comprometerme con cosas que no quiero hacer, pero que 
tengo que hacer. Este es el caso de empleados de grandes compañías que se 
dedican a cumplir su parte sin un interés particular en la consecución del fin del 
grupo. En un primer momento es posible pensar que el compromiso no es 
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necesario en grupos grandes. Este punto lo desarrollo más adelante pero de una 
vez adelanto que en situaciones límite, como actuar por obediencia, hay cierto 
compromiso hacia el fin del grupo. Digo situación límite porque la obediencia 
surge en grupos donde ya está consolidada la estructura de poder y no siempre es 
de esta manera. Una explicación de la acción colectiva que no tome en cuenta este 
tipo de relaciones interpersonales será, al menos en algunos casos, incompleta.  
Estoy interesado en las situaciones de poder, dominación y otros fenómenos en 
los que el compromiso hacia la actividad conjunta no es muy claro entre los 
participantes. Creo que la contribución hacia la acción colectiva se debe más a las 
relaciones de poder que a las intenciones de los participantes en tanto miembros 
del grupo. En otras palabras, creo que las relaciones interpersonales, al momento 
de analizar acciones de grupos jerárquicos, anteceden otros factores como las 
intenciones, el reconocimiento y compromiso hacia el fin compartido.  
Hasta el momento, la acción colectiva se puede definir como una partida no 
cooperativa de n personas en la que los participantes pueden tomar sus 
decisiones sobre la inclusión en el grupo y la participación en la actividad 
concertada. Los participantes conocen el objetivo que tiene el grupo y saben que 
sólo se logra con la oportuna participación de todos. En resumen, lo que entiendo 
por acción colectiva se explica así: Unas personas A, B, C (…) hacen parte de un 
grupo M en la medida que comparten la características X, Y (…). En tanto grupo, 
desean alcanzar un objetivo y sólo un objetivo S; tienen la intención de que S y 
cada uno está comprometido a hacer su parte Sa, Sb, Sc (…) encaminada a lograr 
S. Trataré de mostrar, en la última parte, que incluso si las personas, en grupos 
jerárquicos, actúan por obediencia, el anterior esquema se mantiene, lo que 
implica que cada persona está comprometida con el objetivo del grupo. 
 
2.2 Objeciones y respuestas 
 
Los intentos de explicación de acción colectiva tienen, por lo menos, dos 
desafíos. En primer lugar, responder a la objeción que se deriva del conocido 
problema del free rider; mostrar por qué las personas deciden participar en la 
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acción cuando no hacerlo parece la opción racional. La segunda objeción hace 
referencia a la concepción filosófica de agencia, según la cual la acción nace de la 
intención de una sola mente. Esta última objeción está representada en primer 
término por el individualismo metodológico.  
 
2.2.1 La paradoja del tamaño del grupo 
Las ventajas potenciales de una acción colectiva dependen de la posibilidad de 
distribuir los beneficios de la cooperación de manera que todos los que cooperan 
reciban un pago. Este es el conocido problema del free rider: los pagos 
individuales dependen de las acciones aportadas por los otros miembros del 
grupo, así como de la propia, y el esfuerzo colectivo suele encontrarse por debajo 
del nivel óptimo del grupo. La paradoja del tamaño del grupo sostiene que los 
grupos pequeños son más eficientes. En la medida que se aumenta el grupo, las 
posibilidades e incentivos para la cooperación disminuyen. Las razón es que en 
grupos más grandes el impacto de la deserción es menor (cf. Olson 1965 36-38).  
De ser así, el presente estudio debería probar que las acciones de grupos grandes 
son de hecho posibles, para, sólo después, tratar de especificar su forma. 
Creo que es posible analizar el fenómeno haciendo énfasis en otras preguntas 
que vienen más al caso: me refiero a cuestiones como la participación de 
individuos subordinados y el papel de los líderes en la consecución de las 
acciones colectivas con grupos grandes. Digo esto porque el presente estudio no 
tiene que enfrentar la primera objeción directamente. Tomando en cuenta la 
descripción que tenemos, Jon Elster (1989; 1985) parte de tres supuestos para 
mostrar el problema de la acción colectiva: de acuerdo con el primero, cada 
agente puede elegir entre dos estrategias, cooperar o no cooperar. En segundo 
lugar, el desenlace se concibe como el logro de un cierto bien público. Por último, 
supone que los agentes son idénticos e intercambiables. Con estos supuestos, 
llega a la conclusión de que la acción colectiva se presenta como un problema en 
la medida en que es una situación de decisión binaria en la cual es mejor para 
todos que algunos tomen una decisión cooperativa, a que todos tomen la decisión 
contraria, aunque sea mejor para cada uno adoptar la última (Elster 1989 40).  
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Según el mismo Elster, las asimetrías de poder pueden estabilizar una situación 
y asegurar la coordinación alrededor de un equilibrio cooperativo. Es decir, las 
asimetrías de poder son ese dispositivo que demandaba Mancur Olson (1965) 
para la participación de un agente en una acción colectiva. Dado que estoy 
interesado en grupos grandes y jerárquicamente organizados, se esperaría que los 
problemas de coordinación y pago estén mejor estructurados que en una acción 
colectiva con bienes públicos. Los escenarios que me ocupan, como 
organizaciones políticas, empresas y cuerpos militares deberían contar con 
mecanismos como incentivos y castigos para garantizar la participación, de 
manera que la pregunta no es si los agentes deciden participar o no en la acción 
colectiva (de donde puede surgir el problema del free rider), sino cómo lo 
hicieron.6 
La estructura del grupo puede dar alguna luz acerca de la cuestión por la 
agencia en la acciones colectivas a la vez que se presenta como una de la 
“soluciones” al free rider. Por un lado, si atendemos a la manera en que está 
organizado un grupo fácilmente podemos determinar quién llevó a cabo la 
acción. Por otro lado, una estructura coercitiva obliga a la participación de los 
individuos que, en alguna circunstancia, deseen desertar. Como lo veo, el 
problema del free-rider tiene dos derivaciones. Primero, que para un agente 
racional es más atractivo obtener los beneficios del grupo sin incurrir en el costo 
de participar en la acción y, segundo, que si la mayoría de personas toma esta 
opción, no se logra el objetivo. Es claro que una respuesta al primero soluciona el 
segundo, y creo que la introducción de la asimetría, dentro de la estructura de la 
cooperación, aliviana este problema.  
En efecto, el primer paso para entender la cuestión de la agencia, salvando el 
problema, es suavizar el supuesto de homogeneidad de los agentes. Si no 
suponemos la homogeneidad de los participantes del grupo no se sigue el 
problema clásico de acción colectiva, al menos como lo presentó Mancur Olson 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 En todo caso, vale la pena anotar que Esteban y Ray (2001) han mostrado que la 
propuesta de Olson puede ser revertida si los costos marginales crecen lo 
suficientemente rápido con las contribuciones; es decir, con costos de contribución 
marginalmente decrecientes los grupos grandes tienen, de hecho, más posibilidades de 
ganancia que los pequeños. 
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(1965).7 La racionalidad individual puede estar en contravía del bienestar 
colectivo, pero la presencia de un organismo de vigilancia puede salvar esta 
situación. Seguramente los casos no coercitivos que se valen de medios 
descentralizados son más importantes porque darían razón, de hecho, de la 
existencia de organizaciones jerárquicas. Sin embargo, mi propósito es mucho 
más simple. Me limito a situaciones de poder, dominación y donde las relaciones 
de poder tienen una lugar central y están aseguradas.  
 
2.2.2 Individualismo metodológico 
 La segunda objeción tiene una clara relación con la primera: la teoría de la 
decisión racional, en la que se basa el problema del free rider, inició como una 
herramienta de la economía que con posterioridad se generalizaría al análisis de 
otros fenómenos en los que, usando los mismos instrumentos, los individuos 
deciden sobre cosas distintas al consumo y producción de bienes. De modo que 
ahora es la teoría económica la que constituye una parte de la teoría de la 
decisión racional. Un primer rasgo de la teoría de la decisión es el individualismo 
metodológico. Esta característica afirma que la unidad de análisis es el individuo 
y no acepta la existencia de entidades supraindividuales. Desde esta perspectiva 
suele decirse que los colectivos, simplemente, no pueden realizar acciones.8 En 
otras palabras, en tanto los individuos deben ser tratados como agentes en la 
interpretación de fenómenos sociales, los colectivos simplemente no pueden. 
No voy a abordar ninguna de las críticas formuladas contra la racionalidad 
económica directamente. En su lugar, me referiré a lo que creo que está detrás de 
la actitud escéptica hacia la acción colectiva como tal: el individualismo 
metodológico. En este orden de ideas, vuelvo al centro de este punto de vista 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 El debate sobre cómo la heterogeneidad afecta la acción colectiva se mantiene 
vigente. En este debate contemporáneo y todavía inconcluso, gran parte de los 
argumentos de aquellos autores que consideran la heterogeneidad como un factor 
positivo para los dilemas de acción colectiva se basan en el trabajo seminal de Olson 
(1965).  
8 El concepto de individualismo metodológico apareció por primera vez en un texto del 
economista austriaco Joseph Schumpeter [1908] (2010).  Desde entonces, los debates 
han girado sobre diferentes aspectos de la idea de Schumpeter, basada en la conocida 
sugerencia de Max Weber según la cual “sólo los individuos pueden ser tratados como 
agentes”. 
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como se encuentra en Jeremy Bentham para explicar por qué consideró que "el 
interés de la comunidad es una de las expresiones más generales que puede 
ocurrir en la fraseología de la moral" y, a continuación, que "es inútil hablar del 
interés de la comunidad, sin entender lo que es el interés de la persona" 
(Bentham1948 126-127). 
Esta idea ha estado en el centro del análisis económico por lo menos desde 
Adam Smith, para quien los individuos y sus acciones resultaban ser más 
competentes que el Estado para promover el bienestar común. Un mercado debe 
aparecer para un economista como el sitio en el que se ilustra claramente la 
interacción de varios individuos. En la misma línea, Weber ([1922] (2004): 18-
21) afirmaba que la única unidad de análisis de las ciencias sociales es el 
individuo.9 Si tuviéramos que tratar a los colectivos como agentes, piensa Weber, 
estaríamos comprometiendo o afectando la agencia individual. Aunque las 
conclusiones (agencia colectiva) son discutibles, creo que el punto de partida 
(agencia individual) es correcto. Esta es una visión ampliamente aceptada: 
incluso quienes ven en las acciones colectivas un importante rasgo de la realidad 
social, creen que esto es compatible con la agencia individual: el comportamiento 
de cada individuo instancia sus propias acciones. Desde esta perspectiva, los 
agentes no se toman como autómatas que se comportan de acuerdo a los deseos 
de otros; pues de ser así, será difícil identificar acciones y atribuir 
responsabilidad. 
Como lo anota Kenneth Arrow (1994), el término individualismo metodológico 
puede tomar dos formas: para dar explicaciones sólo en términos de individuos, o 
para dar explicaciones en términos de individuos más las relaciones entre estos. 
Si tomamos la primera forma, el presente estudio no sería más que “fraseología”. 
La segunda forma adopta otras ventajas que no tiene una conocida derivación de 
la primera: la racionalidad económica. La explicación que se desarrolla en 
adelante se basa en un análisis y creencia de los agentes individuales, no de los 
agentes colectivos, pero considerando formas no estratégicas de la racionalidad, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9 La idea de Weber es entender los colectivos como una consecuencia de la “organización 
de individuos”. 
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como la formación de la identidad de grupo y el efecto fundamental de las 
relaciones interpersonales como la amistad, la confianza y la obediencia.  
La perspectiva de una racionalidad cerrada que se deriva del individualismo 
metodológico suele asociarse con autores como Bentham y Smith. Sin embargo, 
haciendo un poco de justicia, valdría la pena notar que ellos también toman una 
perspectiva más amplia: “la sociedad, dirá Bentham, se mantiene unida 
únicamente por los sacrificios que pueden ser inducidos a hacer sus miembros, 
de las satisfacciones que exigen: lograr estos sacrificios es la gran dificultad y la 
mayor tarea del gobierno (Bentham 1954 11).  
Contrario a lo que propone el individualismo metodológico, la agencia 
individual no es incompatible con la agencia plural. Algunas acciones plurales se 
suelen adscribir a individuos influyentes, a los líderes o figuras de autoridad, sin 
que esto implique omitir la participación de los demás contribuyentes en la 
acción. Los subordinados aún pueden ser vistos como agentes. Incluso la idea de 
que el líder es quien realiza una acción no interfiere con la contribución 
individual de la acción colectiva. 
 
2.3 Jerarquías  
 
No discuto la importancia de un análisis de las intenciones y la racionalidad 
para entender las acciones colectivas. Tampoco pongo en cuestión su relevancia 
para la explicación de muchos de los casos de acciones plurales. La focalización 
exclusiva en las intenciones colectivas o en la racionalidad de los agentes, que 
tiene lugar en las teorías contemporáneas de la acción y en la teoría económica, 
respectivamente, puede tener algunos inconvenientes. Ambos, filósofos  y 
economistas, escriben sobre acciones colectivas desde distintos, pero 
relacionados, puntos de vista. Trato de tomar en cuenta ambas perspectivas para 
proponer una explicación de las acciones colectivas para grupos jerárquicos. 
Escojo estos grupos porque planteo una explicación focalizada donde los 
elementos explicativos funcionan para el fenómeno concreto: en este caso, grupos 
grandes. La elección no es completamente arbitraria. Creo que estos pueden 
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servir como eje explicativo por dos razones: no todas las acciones colectivas son 
llevadas a cabo sólo para alcanzar un fin común, como lo suele suponer la 
explicación basada en acciones, ni todas las personas dentro del grupo se 
comportan de manera racional, como “maximizadores” de utilidad, como lo 
supone la teoría de la decisión en economía. El escenario donde claramente no se 
cumplen estas dos condiciones es una organización jerárquica. Se suele pensar en 
ésta como un lugar donde se siguen los lineamientos de un líder (o grupo de 
líderes) sin que ello implique que todos los participantes tengan la intención o 
compartan el mismo fin. Como se verá, se llegará a conclusiones que no son 
completamente diferentes a los análisis de ambas corrientes teóricas.  
La teoría de la acción ha tendido a favorecer el análisis de ejemplos igualitarios 
con un alto grado de cooperación para entender la estructura de la acción 
colectiva. Los ejemplos que usualmente se utilizan para entender las acciones en 
términos de intenciones constituyen casos de mutuo conocimiento de las 
condiciones iniciales. No obstante, estoy interesado en casos más problemáticos. 
Me refiero a situaciones con muchos participantes que, para favorecer la 
cooperación, se organizan jerárquicamente. El lanzamiento del hombre a la luna, 
defender el valle de Cúcuta, la Solución Final entre numerosos escenarios 
económicos (relación empleado-jefe; estimación de salario mínimo; de 
certificación financieras) son el tipo de ejemplos susceptibles de un análisis que 
destaque el papel de las relaciones interpersonales en presencia de relaciones de 
poder. En contextos cooperativos e interdependientes, cada quien tiene que 
actuar viendo a los demás como participantes intencionales de la acción. En 
contraste, los grupos grandes pueden actuar incluso si los miembros tienen una 
débil idea acerca de la intención de los otros. En estos casos  alguien es investido 
con autoridad y tiene una intención y participación diferente a la de los demás 
participantes. 
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Figura 1: Taxonomía de la acción 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La anterior figura presenta un esquema básico de lo que se presentó en esta 
sección del documento y simplemente lo utilizaré como un bajo contínuo durante 
los siguientes apartados. Uso el concepto de acción colectiva para referirme a 
aquellas situaciones que cumplen con los requisitos descritos y que la división 
entre jerárquicas (centralizadas) e igualitarias (descentralizadas) es una manera 
de referirme a dos manifestaciones del mismo fenómeno. Los grupos 
heterogéneos se caracterizan por tener una cabeza visible que soluciona 
problemas de coordinación. El problema es entender cómo se comporta una 
persona que se ubica en una posición marginal dentro de la estructura del grupo. 
En otras palabras, entender la participación de cada individuo en organizaciones 
jerárquicas o políticas. 
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3. Poder, intencionalidad y racionalidad 
 
Explicando los hechos de la noche del 25 de septiembre de 1828, uno de los 
soldados que participó en la conspiración contra Bolívar (La Conspiración 
Septembrina) argumentó que estaba siguiendo órdenes de su superior y que 
siempre respetó y admiró al Libertador. Su intención no era matar a Bolívar, él 
sólo estaba siguiendo órdenes. Como éste, hay otros casos en la historia (y en la 
vida cotidiana) que muestran que muchas veces actuamos de acuerdo con o en 
base a las intenciones de otra(s) persona(s). Aparte de algunos modelos 
económicos de acción que defienden el propio interés como estándar del 
comportamiento humano, es claro que en ocasiones actuamos tomando en 
cuenta los objetivos de alguien más. Sin embargo, no es totalmente clara la 
manera en que lo hacemos. Es decir, no se sabe muy bien por qué realizamos una 
acción que, estrictamente hablando, surge de la intención de otra persona. Lo 
podemos hacer por conveniencia, amistad, respeto, cordialidad, etc., y puede 
surgir en diferentes contextos. Las conclusiones que suelen obtenerse de esta 
situación tampoco son muy claras. Partiendo del hecho que una acción humana 
es ante todo una acción intencional, en la que podemos preguntar por las razones 
de la acción, parece que si actuamos a partir de la intención de otra persona, ésta 
es quien finalmente instancia la acción; ella es quien, en otras palabras, la llevó a 
cabo. Es sabido que Hobbes pensaba que un acto no es responsabilidad de quien 
lo llevó a cabo, sino de la autoridad que lo ordenó. Contra esto, alguien puede 
argumentar a favor de la primacía de la conciencia individual, insistiendo que los 
juicios morales deben prevalecer sobre la autoridad cuando los dos están en 
conflicto. En este capítulo me voy a encargar de la primera parte, de entender 
cómo pueden surgir las acciones influenciadas por otros y en el siguiente me 
ocupo de las posibles consecuencias que tiene este fenómeno para la explicación 
de la acción.  
Las asimetrías de poder proponen un espacio de discusión en el que la acción 
de una persona puede estar más fácilmente influenciada por la intención de otra. 
Esto suele suceder en los organismos militares, grupos políticos y empresas. Si 
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una persona está investida de poder, es decir, si tiene la capacidad de ejercer 
influencia sobre las acciones de otras, estamos en presencia de un grupo 
jerárquicamente organizado.  
Voy a vincular dos literaturas. Por un lado, la interesada en la forma de las 
intencionalidades colectivas. Por otro, la que se centra en la teoría de la decisión 
racional y los modelos de bienestar. Quiero mostrar cómo en ambas discusiones 
pugna por salir a flote la relevancia de las relaciones interpersonales, como la 
obediencia, la confianza, la amistad, etc., para entender las acciones colectivas. 
Mi propuesta sobre el modo como debe entenderse el papel de estas relaciones 
será directamente presentada en el siguiente capítulo. 
 
3.1 Acciones colectivas basadas en intenciones: cuestiones 
subyacentes 
 
La acción colectiva es una materia residual de la teoría de la acción que sólo en 
los últimos años ha sido tratado como un tema importante para entender la 
realidad social. Una de las características del debate sobre la acción colectiva, 
desde la teoría de la acción, es el uso de ejemplos con un pequeño número de 
participantes. Ir a caminar juntos (Gilbert 1996), operar una llave de agua 
(Bratman 1999), preparar una salsa (Searle 1990) y empujar un carro (Tuomela 
1995), han servido de ilustración del fenómeno. 
La explicación de Michael Bratman de la actividad cooperativa compartida 
(Shared Cooperative Activity, 1992) en ejemplos como cantar un dueto lo llevan 
a unas explicaciones en términos de actitudes recíprocas e intenciones que, de 
nuevo, pueden no ser plausibles para entender la acción de muchos agentes que 
se guían alrededor de un proyecto común. El carácter normativo fuerte que se 
desprende de la propuesta de Gilbert (1996) no tiene equivalencia en proyectos 
más grandes pues se requiere de factores más fuertes y el reconocimiento de los 
demás miembros que es difícil de obtener en grupos grandes. Igualmente, la 
propuesta de Searle y el concepto de “We-intentions’” desarrollado por Tuomela 
	   24	  
serían problemáticos en estructura jerárquicas como las que me interesan en este 
trabajo.10 
Dejando de momento las notables diferencias que hay entre los distintos 
intentos de explicación, todas estas teorías comparten el supuesto fundamental 
de que las intenciones de cierto tipo son necesarias y suficientes para entender la 
acción conjunta. Aunque esta explicación basada en intenciones es interesante 
porque revela cómo el contenido colectivo es necesario para distinguir la 
cooperación del mero comportamiento paralelo, tiene dos características que 
valdría la pena tratar con más cuidado. 
a) Primero, el hecho que cada persona participe en la acción por razones 
diferentes no representa un reto para la explicación por medio de la 
intencionalidad. Imaginemos que en la campaña militar de Santander uno de los 
muchos soldados participa básicamente porque eso le asegura más dinero, un 
segundo soldado toma parte en la acción porque quiere hacer algo riesgoso y 
fuera de su rutina, y uno tercero finalmente porque quiere ganar una medalla y 
tener mayor reconocimiento. Las respectivas intenciones de tomar la posición de 
las tropas reales, la intención colectiva, parecen explicar satisfactoriamente la 
acción, dejando de lado las diferentes razones individuales.  
b) En segundo lugar, el hecho que cada persona se encuentre en una posición 
diferente y tenga relaciones distintas con los miembros del grupo no representa 
ninguna dificultad para la explicación de su acción basada en intenciones 
colectivas. Lo que cada uno piense acerca del otro, o la posición que cada quien 
tenga en el grupo, no juega ningún rol esencial en la explicación de la acción. La 
cuestión de si el soldado conoce a su mayor o tiene una buena relación con sus 
compañeros no juega ningún papel esencial en la explicación de su participación. 
Es decir, si se entiende la acción como el producto de la intencionalidad colectiva, 
no es relevante, para la explicación de esa acción, cuáles son los roles de los 
miembros del grupo, siempre que compartan la intención y actúen en coherencia 
con la misma. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10 Las críticas han sido formuladas por Kutz (2000), Schmid (2009) y Koch (2010). 
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Quiero discutir ambos puntos. El concepto de intencionalidad colectiva, como 
es presentado por los anteriores autores, puede no ser apropiado en casos en los 
que los grupos están jerárquicamente organizados pues, más allá de las 
intenciones, se pueden presentar otros factores que determinen la acción. En 
particular, la segunda característica parece aplicar sólo para grupos pequeños y 
no en grupos grandes donde los objetivos y las relaciones interpersonales son 
más complejas y donde existen relaciones de poder asimétricas entre los 
agentes.11 Voy a tratar de exponer las razones para dudar de la aplicabilidad de 
estos supuestos para el caso de grupos grandes: en toda acción llevada a cabo por 
una pluralidad de personas pueden identificarse dos períodos, el comienzo, que 
se da por iniciativa de un dirigente, y el cumplimiento, en el que muchos 
convergen, dando sentido a una empresa común. Al momento de evaluar las 
acciones específicas de actores individuales, tanto de quien dirige la acción como 
de quienes cumplen un papel subordinado, podemos decir que lo hicieron de 
manera apropiada o no. En este caso, hacemos referencia a las relaciones 
interpersonales características que existen entre las personas implicadas, no a su 
intencionalidad. Para mirar cuál es la importancia que en un primer momento 
tienen las relaciones interpersonales, volvamos a un ejemplo: pensemos en el 
soldado que, en medio de la batalla contra los españoles, se retrasa, no muestra 
coraje y finalmente se esconde. El está actuando colectivamente en la medida 
anteriormente descrita (comparte la intención de vencer al enemigo, hace parte 
de un grupo, etc.), pero no lo hace de manera adecuada. No lo hace bien. No 
decimos de él que es un free-rider porque no está deliberadamente tomando la 
decisión de mejorar su utilidad sin aportar al bien común. Este soldado, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 Monika Betzler (2009 226) muestra cómo también en acciones más sencillas como 
tocar jazz y salir de viaje con un amigo, las relaciones interpersonales pueden ayudar a 
entender la acción e introducen nuevos elementos normativos que no están en los 
análisis comunes de intencionalidad colectiva. Según ella, los valores interrelaciones de 
las acciones colectivas no pueden ser reemplazados completamente por las intenciones 
porque, en primer lugar, sólo recurriendo a tales valores es que puede justificarse la 
crítica racional que se le puede hacer a las acciones de cada agente; y en segundo lugar, 
porque sólo en referencia a tales valores es que puede mostrarse que, de hecho, las 
personas pueden estar motivadas a actuar colectivamente por diferentes razones desde 
sus diferentes puntos de vista. En las siguientes líneas voy a mostrar cómo esta 
explicación de Betzler es, de hecho, más pertinente para grupos jerárquicos. 
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simplemente, no actuó colectivamente bien. Si solo atendemos a las intenciones 
no se puede justificar la crítica formulada contra este soldado. De acuerdo al 
argumento de Monika Betzler (2009), la crítica puede formularse por cuanto él 
ha prometido ser consciente de una determinada relación interpersonal, de modo 
que se asume que este soldado, entre otras cosas, tiene en cuenta el compromiso 
y la obediencia al participar en la batalla. En otros términos, tiene conocimiento 
de las palabras de Santander según las cuales “las batallas se deciden por la 
prontitud y escrupulosidad en obedecer las órdenes del jefe”. La crítica no es 
justificable sobre la base de la intención que se puede adscribir al soldado sino 
sobre la base de la valoración de la relación interpersonal, la cual subyace a esa 
intención (Betzler 2009, 209).  
En breve, las relaciones interpersonales son entonces una condición necesaria 
si queremos realizar un juicio sobre el comportamiento de un individuo que 
participa en una empresa común; y asimismo son indispensables para la 
explicación de ciertos casos de acción colectiva. 
Aunque a primera vista la elección de grupos asimétricos puede parecer 
arbitraria, no quiero sugerir que sea el único contexto donde las relaciones 
interpersonales tienen relevancia. Sin embargo, sí creo que puede existir una 
correlación entre las organizaciones jerárquicamente organizadas, con 
autoridades visibles, y el surgimiento de relaciones muy específicas como la 
obediencia, la afiliación y la confianza. Además, este modelo de acción con grupos 
heterogéneos representa una ventaja en la medida en que es comúnmente usado. 
Es normal escuchar que “Federico II venció la Guerra de los Siete Años”, o que 
“Alejandro Magno conquistó la India”. En estos casos se dice que una persona 
realizó una acción que sólo se puede lograr por la efectiva participación de un 
colectivo. Como ya lo dije, no siempre se actúa bajo condiciones de poder y 
heterogeneidad, de manera que el alcance del presente estudio es localizado. En 
el mismo sentido, estas condiciones no garantizan, por sí mismas, un efecto 
moralmente bueno o malo de la acción, por lo que el estudio se reduce a teoría de 
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la acción y no pretendo analizar los aspectos éticos y morales que puedan surgir 
en cada una de las situaciones.12 
 
3.1.1 Sobre los “propósitos participativos” de Kutz 
Pensemos en un ambientalista que trabaja en la British Petroleum (BP) porque 
es el único empleo disponible. A primera vista, parece alguien que se ve actuando 
en un grupo y contribuyendo a un fin que él desaprueba. Christopher Kutz 
(2000) argumenta que el ambientalista participa intencionalmente en la 
consecución del fin, pero no tiene la intención de obtener los resultados, como sí 
lo haría un capitalista de la empresa. De acuerdo con esta explicación, existe una 
diferencia entre: a) llevar a cabo una acción como el medio para un fin conocido y 
compartido, y b) participar en una acción conociendo cuál será el resultado, pero 
sin desearlo. La situación del capitalista es fácil de entender en cualquier tipo de 
acción; un individuo A hace parte de un grupo que tiene por objetivo S y sabe que 
con su acción Sa el objetivo del grupo se puede alcanzar. El primer caso, el del 
ambientalista de BP, es más problemático. El resultado S es desaprobado por A, 
de manera que realiza Sa sin un fin ulterior, o por lo menos diferente a S. De 
hecho, esta situación representa un reto para la explicación estándar de la 
intencionalidad colectiva en la medida en que uno de los participantes no parece 
tener la intención de alcanzar el objetivo. Aunque el objetivo del grupo es único, 
un miembro no lo comparte. 
A partir de la anterior distinción, la primera conclusión que obtiene Kutz es que 
alguien puede realizar una acción como parte de un grupo, pero sin compartir los 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12 Por un lado, frente al primer limitante, no creo que todos los tipos de acción 
colectiva deban ser entendidos mediante jerarquías. Únicamente quiero mostrar que hay 
acciones colectivas que sólo podemos hacer entendibles si recurrimos a la organización 
del grupo. Por otro lado, creo que una explicación que se base en las asimetrías de poder 
y supone alguna influencia en las acciones de los miembros del grupo es neutral 
moralmente. Situaciones como acabar con vidas humanas por órdenes de un jefe tienen 
consecuencias desastrosas. Se puede seguir de esto que todos los casos en los que alguien 
sigue las intenciones de otro son moralmente condenables. Creo que no siempre es así. 
Se puede actuar de acuerdo con la intención de otra persona y obtener resultados 
beneficiosos, como los explicados por Schmid (2008), donde la intención de una persona 
de sentarse en una banca del parque influencia el movimiento de quien ya está sentada 
para hacer espacio a ambos. En este caso, una intención ajena jugó un papel importante 
en la acción de quien estaba sentado y el resultado fue bueno.  
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objetivos del mismo. En términos generales, Kutz argumenta que una acción en 
conjunto es principalmente una función acerca de la manera en que los agentes 
individuales ven sus propias acciones como contribuyendo al resultado colectivo. 
Esta manera de actuar es definida como intención participativa. Esto es, hacer mi 
parte intentando que mis acciones contribuyan de manera efectiva al fin 
compartido. Por lo tanto, en la medida en que la concepción del fin colectivo sea 
conocido por todos los miembros que van a contribuir a él, ellos actúan 
colectivamente.  
Entonces toda acción colectiva, jerárquica o no jerárquica, pre-programada 
y dinámica, planeada y espontánea, admite un análisis común: un grupo de 
individuos que conjuntamente G cuando los miembros de ese grupo 
intencionalmente contribuyen para la ocurrencia de G, realizando sus partes 
particulares, y sus concepciones de G suficiente y actualmente traslapadas 
(Kutz 2000: 27).  
 
Con esta definición de acción colectiva, Kutz concluye que sólo la participación 
intencional, sin referencia al mutuo compromiso y la disposición de respuestas de 
los otros agentes, es esencial para entender el papel de una persona en la acción 
colectiva. Vale la pena aclarar que el interés de Kutz es proponer una explicación 
de la acción colectiva que aplique para cualquier tipo de grupo y no, como dice él, 
para los reducidos ejemplos de las otras aproximaciones. A lo largo del texto hace 
especial énfasis en los grupos heterogéneos e introduce la distinción entre 
intenciones ejecutivas y subsidiarias que considero muy significativa: 
Una intención ejecutiva es aquella que su contenido es una actividad o 
resultado concebido como un todo, y que juega un rol característico en la 
generación, comando y determinación de otras intenciones y estados 
mentales con el propósito de obtener ese resultado total. Una intención 
subsidiaria es una intención generada y racionalizada por una intención 
ejecutiva, cuyo contenido es el resultado de una parte del resultado total 
(Kutz 2000: 14).  
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La distinción es tomada de la de Michael Bratman entre planes y sub-planes 
(1992; 1999), pero es preferida a ésta porque, según Kutz, se acomoda mejor al 
rol que pueden jugar las relaciones interpersonales (Kutz 14).13 Para alcanzar 
cualquier objetivo complejo en el que participan muchos individuos, actuamos en 
la base de una red de intenciones ejecutivas y subsidiarias amplia y, en la mayoría 
de los casos, jerárquicamente estructurada donde muchas participaciones 
subsidiaras no son intencionales, o al menos no en el mismo sentido de las 
participaciones ejecutivas. Podemos establecer una analogía para la acción 
individual. Después de aprender a caminar y correr, uno no mueve las piernas de 
manera intencional, sino simplemente como parte de su repertorio de 
habilidades. Igualmente, los movimientos de los dedos y la manera de sentarse 
no se cuentan como parte de la intención en la acción de tocar una pieza de 
Chopin. La intención es tocar un vals mientras que los movimientos de los dedos 
son sólo parte de mi repertorio. En los grupos grandes, las personas cuyo aporte 
es marginal no tendrán entonces una intención ejecutiva respecto a la producción 
total. Sólo tendrán una intención subsidiaria. Tienen la intención de alcanzar el 
fin para el que está diseñada su posición y pueden tener una intención respecto al 
fin total, pero no necesitan de esta intención para la identificación y actuación 
respecto al objetivo principal. Esto es especialmente claro a nivel personal y en 
grupos jerárquicos. A nivel intra-personal, podríamos decir que la intención 
ejecutiva de uno de los soldados de Santander de tener más plata para comprar 
una mejor casa conduce la intención subsidiaria de cubrir su posición en el frente 
de ataque. De la misma manera, sus tareas en ese frente son sólo subsidiarias 
frente a la intención ejecutiva que tiene el general de ganar la posición del bando 
enemigo. Este soldado no necesita estar seguro que los otros cumplan con sus 
partes, o tener pleno conocimiento del desarrollo de actividades de otros 
campamentos de soldados. Según Kutz, la participación de este soldado es 
completamente explicada haciendo referencia a la intención ejecutiva del 
General. Esto no quiere decir que el soldado no pueda tener la intención de tomar 
la posición del enemigo, sólo quiere decir que no hay una justificación que haga 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13 Copp (1979) también propone una división entre agencia primaria y secundaria que 
está encaminada a mostrar las diversas divisiones que puede tener una acción colectiva. 
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esa intención necesaria. Kutz argumenta que, en contraste, es difícil proponer un 
modelo racional del comportamiento del general a menos que le adscribamos la 
intención grupal. 
Según entiendo la propuesta de Kutz, un grupo de personas puede realizar 
intencionalmente una acción cualquiera S, incluso si los miembros del grupo no 
tienen la intención de que S sea alcanzado. Basta con que sepan que sus acciones 
pueden contribuir a la ejecución de S (cf. Kutz 27). En nuestro ejemplo de la 
petrolera, significa que el ambientalista es una agente alienado por los fines que 
persigue la empresa. Es un caso de acción colectiva en el que uno de los 
miembros contribuye a un fin que él desaprueba y sería falso afirmar, en una 
plausible racionalización de su comportamiento, que tienen la intención de 
alcanzar el fin colectivo. Él sólo contribuye intencionalmente a él. En el caso del 
soldado, tomaríamos a alguien que participa de las acciones del cuerpo militar 
por razones personales, sabe que sus acciones contribuyen a los fines del grupo, 
que él conoce, pero no tiene necesariamente la intención de obtener la posición 
de las tropas enemigas, ya sea porque está cómodo con el virreinato, o 
simplemente porque sólo tiene la intención de alcanzar sus objetivos específicos.  
Pero si las cosas son así, no hay manera que podamos criticar, desde el punto 
de vista colectivo, las acciones de los participantes del grupo ni podemos afirmar 
que la intencionalidad es una condición necesaria para pensar las acciones 
colectivas. Una persona puede fallar en obtener el fin que se propuso con su 
intención subsidiaria, pero no fallaría en el sentido colectivo, pues nunca tuvo 
una intención efectiva de alcanzar el fin del grupo.  
Parece que Kutz prefiere la distinción entre intenciones ejecutivas y 
subsidiarias porque reflejan mejor el papel de las relaciones interpersonales que 
lo que la distinción entre planes y sub-planes de Bratman lo hace (Kutz 14). Pero 
yo no considero que en su análisis haya un tratamiento adecuado de las 
implicaciones de las relaciones interpersonales. Aunque su propuesta llama 
correctamente la atención sobre la manera en que éstas pueden afectar las 
acciones colectivas, se limita a describir la perspectiva individual de la 
participación en la acción colectiva y no el efecto de las relaciones entre los 
participantes. Me parece que, como lo sugiere Betzler, un estudio que se basa 
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exclusivamente en la intención (participativa en este caso) excluye lo valores 
interrelacionales. Lo que ocurre es que los valores interrelacionales y su efecto 
sobre la acción colectiva no se desprende de las intenciones que tengan los 
individuos de un colectivo, sino que las relaciones interpersonales pueden tener 
un efecto sobre la intención de cada agente. En el caso de las acciones colectivas 
parecería existir una antecedencia de las relaciones personales con respecto a la 
intención colectiva. Este fenómeno se presenta, ciertamente, con mayor facilidad 
en estructuras jerárquicas que persiguen fines más complejos, pues algunas 
relaciones interpersonales se pueden derivar de las diferentes posiciones de los 
miembros de un grupo, pero no son lo mismo.  
Puesto en una manera diferente, creo que el ambientalista que trabaja en BP, 
suponiendo incluso que es forzado a tomar parte de la acción, tiene la intención 
de que la empresa obtenga sus objetivos, pero su intención toma un carácter 
diferente dado que no se forma directamente de sus deseos de que haya una 
exploración en una selva, sino de sus relaciones interpersonales con los 
miembros de la empresa en particular, y con la compañía en general. Tiene una 
intención que quisiera llamar “indirecta” hacia la acción colectiva. Esta intención 
indirecta no hace referencia a la intención subsidiaria de Kutz. En ella, el agente 
que ocupa una posición marginal tiene la intención de realizar la acción para la 
que está diseñada su posición. En el caso de la intencionalidad indirecta, cada 
participante que pertenece al grupo tiene, necesariamente, una relación con la 
intención del grupo. Esta intención no se forma de las razones individuales para 
alcanzar un fin, sino que por el contrario surge de las relaciones que cada agente 
crea dentro del colectivo; esta intención depende, en gran parte, de la influencia 
que ejerza quién lleva a cabo la acción ejecutiva.  
En pocas palabras, contrario a lo que argumenta Kutz, incluso si una persona es 
forzada a tomar parte en una acción colectiva, tiene la intención (indirecta) que 
se alcance el fin del grupo. Si A contribuye a S (fin que ella (des)aprueba) 
mediante Sa y sabe que haciendo Sa S será conseguido, A tiene la intención, al 
menos indirecta, de que S. Para nuestro ejemplo, lo anterior quiere decir que el 
soldado que lleva a cabo un papel subsidiario y marginal, tiene también la 
intención grupal, no sólo en razón de la intención del General, sino del grupo 
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como un todo incluso si desaprueba el objetivo último o sólo está pensando en su 
papel subsidiario.  
Por otro lado, creo que lo que Kutz llama intenciones ejecutivas no se puede 
adscribir exclusivamente al líder o el encargado de llevar a cabo la acción 
compleja. Su intención, de hecho, también está limitada por su carácter 
individual y correctamente sólo podemos decir que tiene la intención de 
coordinar, dirigir, supervisar etc. que los demás hagan su tarea. Si se pone la 
acción en términos de intenciones, es más adecuado hablar de la intención 
directa que tiene el colectivo como tal, que la intención específica de quien está al 
mando; éste puede hacer que los subordinados adopten su intención y hagan 
exactamente lo que él desea y diríamos que sólo con individuos obedientes, o con 
una influencia directa del líder, la explicación basada en intenciones podría dar 
razón de acciones complejas con asimetrías de poder.  
 
3.1.2 El modelo de influencia de Schmid 
Hans Bernhard Schmid (2008), al igual que Kutz, comienza señalando la 
excesiva cordialidad en los ejemplos e ilustraciones que se usan para estudiar la 
intencionalidad colectiva. Piensa que se deben abordar casos más grandes para 
luego proponer una explicación general del fenómeno. En el texto se pueden 
distinguir tres modelos de comportamiento colectivo que se diferencian en la 
manera de entender al agente: el Modelo del agente colectivo (Collective Agent 
Model), el Modelo de influencia (Influence Model), y el Modelo de trabajo en 
equipo (Teamwork Model). El objetivo es evaluar cuál modelo puede tener un 
alcance general que, a la vez, presente una respuesta convincente al 
individualismo metodológico. El modelo de trabajo en equipo cumple estas 
condiciones pues captura un concepto fundamental para la teoría de Schmid: el 
de intencionalidad colectiva compartida. Éste no puede ser entendido 
simplemente como la suma de intenciones que tienen los miembros de un 
colectivo. Compartir la intención no significa tener un solo agente, como en el 
Influence Model, ni tener un colectivo actuando sin agentes, como en el Collective 
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Agent Model. Se trata, entonces, no de hacer algo de manera independiente, sino 
de que muchas personas, esto es, muchos agentes, hagan algo como un colectivo.  
Según lo propone, el principal problema con los dos primeros modelos es su 
alcance explicativo. El modelo de influencia puede ser una herramienta útil al 
momento de evaluar acciones de grupos jerárquicos, pero no parece 
especialmente relevante para grupos pequeños o descentralizados. En el mismo 
sentido, el modelo del agente colectivo supone que los colectivos tienen 
intenciones propias y esto sólo funciona si separamos completamente colectivo 
de miembros, lo que no es muy plausible. Para mi propósito, la discusión sobre el 
segundo modelo resulta más interesante pues sus limitaciones coinciden con los 
casos que me ocupo. El Modelo de influencia, que necesariamente toma en 
cuenta la organización interna del grupo, propone que las acciones que realizan 
los colectivos con asimetrías de poder son acciones que resultan de la intención 
de los líderes o encargados. Así, según este modelo, las personas que están a 
cargo del proyecto, tomando en cuenta la estructura institucional, son quienes 
ejecutan la acción (Schmid 2008: 7). 
El limitado alcance explicativo del modelo de influencia tiene por lo menos una 
consecuencia que se debe tomar con cuidado. Según Schmid, el modelo es una 
mala explicación de las acciones colectivas porque sugiere que los líderes pueden 
realizar todo el proyecto por ellos mismos. “El modelo parece sugerir que el líder 
tiene muchas manos, muchos píes y muchos ojos, y no sólo dos de cada uno” 
(2008 8); la explicación falla en dar razón de la contribución de todos los 
individuos involucrados en el proyecto, especialmente en aquellos en los que 
participan muchas personas. La preocupación de Schmid es correctamente 
expresada por el conocido poema de Berthol Brecht: Preguntas de un obrero 
ante un libro de historia (1934): “El joven Alejandro conquistó la India. ¿El solo? 
César venció a los Galos. ¿No llevaba consigo ni siquiera un cocinero? Felipe II 
lloró al hundirse su flota. ¿No lloró nadie más? Federico II venció la Guerra de 
los Siete Años. ¿Quién la venció, además?”.  
Un líder simplemente no puede hacer lo que se requiere para que todas las 
fuerzas estén unidas en la consecución de su fin, porque esto requeriría que la 
intencionalidad del líder se extienda directamente al comportamiento de los 
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subordinados. Es decir, para tomar la explicación del modelo de influencia de 
manera literal, sería necesaria una perfecta combinación entre la mente del líder 
y el cuerpo de los subordinados, lo cual es simplemente imposible. Pensemos en 
el sujeto plural de Gilbert, donde las personas se ven a sí mismas como parte de 
un “cuerpo” que trata de alcanzar una meta. Este sujeto plural tendría sentido, 
según la explicación que da Schmid del modelo de influencia, si el líder es quien 
toma las decisiones, tiene las creencias, percibe las oportunidades y posee la 
visión para estructurar un objetivo complejo, mientras que los subordinados son 
quienes actúan, en el sentido de realizar movimientos corporales tendientes a un 
fin; las demás personas adoptan las creencias y estados mentales del líder y 
llevan a cabo, con sus movimiento corporales, las acciones.  
La explicación del modelo de influencia es exagerada y podría mejorar si 
tomamos algunos elementos que Schmid propone para entender el modelo de 
trabajo en equipo. Por lo tanto, propongo reforzar el modelo de influencia como 
explicación de la acción llevada a cabo por grupos jerárquicos tomando en cuenta 
por lo menos un elemento esencial de la explicación del modelo  de trabajo en 
equipo: la agencia de todos los participantes. Según lo entiendo, el propósito de 
Schmid es defender una visión de la acción colectiva en la que todos los 
participantes puedan ser entendidos como agentes.14 Así, en las situaciones que 
me interesan, tanto el líder como los subordinados son, al menos en un sentido 
débil, agentes; un sentido que vincule los estados mentales con los movimientos 
corporales individuales. No es que una persona B de alguna manera actúa a 
través del comportamiento de A, desplazando la agencia de A. Los agentes 
subordinados tienen la intención de hacer lo que de hecho hacen, pero la cadena 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14 El llama esta visión “democrática”, y añade que es una de las características que 
siempre ha tratado de mantener la perspectiva basada en intenciones colectivas: todos 
son agentes, todos deciden y todos participan. De momento, vale decir que la 
introducción de jerarquías dentro del análisis no es un obstáculo para esta visión, sino 
que, simplemente, resalta que la participación de los agentes no tiene el mismo peso 
sobre el resultado de la acción. Ahora bien, podría verse como una alternativa de 
explicación si tenemos en cuenta una visión más compleja de lo que significa ser agente. 
Si tomamos en cuenta la autonomía, identidad y responsabilidad como rasgos esenciales 
de la agencia humana, no será fácil adscribírsela a un individuo que cumple un papel 
subordinado en una empresa común. Este tema será tratado más adelante. 
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de interpretación intencional va más allá de lo que está en su propio conjunto de 
motivación (Schmid 2008 19).  
No obstante, también hay un sentido más fuerte en el que podemos hablar de 
agencia donde las acciones no sólo son causadas por un apropiado estado mental, 
sino que dependen también de hechos acerca de la perspectiva normativa del 
agente. Este sentido será tratado más adelante, pero de momento sólo quiero 
llamar la atención sobre el vínculo necesario entre la intencionalidad y la acción 
de cada uno de los participantes de una empresa común. De esta nueva 
perspectiva del modelo de influencia se puede concluir que todos los miembros 
del colectivo, si han de ser tomados como agentes, tienen la intención de que S, 
tomando S como la meta del grupo. El modelo de influencia no presenta un 
problema para la explicación de la acción colectiva en términos de intenciones si 
se relaja el supuesto de la intencionalidad de los líderes. Tomando esto en cuenta, 
podemos describir la explicación que tiene Schmid sobre el comportamiento bajo 
organizaciones estructuradas jerárquicamente: siempre es posible hacer algo que 
otra persona quiera. En ese caso, se pueden dar algunas de las siguientes dos 
opciones: uno llega a querer lo mismo que la otra persona, o uno tiene otro tipo 
de actitud de actuar tal como “deseo de satisfacer el deseo del otro, no violar las 
apropiadas leyes de conducta, o cualquier otro tipo de actitud de actuar 
indirecta” (Schmid 2008 16, cursiva mía). Si se flexibiliza la descripción del 
modelo de influencia, la anterior descripción no es problemática. 
Finalmente, Schmid cree que incluso si adscribimos intencionalidad al líder del 
grupo, podemos mantener la concepción de los demás como agentes. El hecho de 
que el líder se atribuya la consecución de toda la acción, no impide que hablemos 
de la contribución individual propia de los subordinados en la consecución de esa 
acción. En su explicación de la acción plural, hay un amplio espacio para el 
potencial papel que juegan la influencia, el poder y la volición, manteniendo 
siempre una defensa de la autonomía intencional de todos los participantes, no 
sólo la de los líderes (Schmid 2009 22). De esta manera, si asumimos que las 
participaciones de cada uno de los individuos, jefes y trabajadores, son 
importantes, es decir, si asumimos una versión suavizada del modelo de 
influencia, en la que le damos más peso a la agencia de los subordinados y le 
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quitamos a la disposición mental de los líderes, tendremos una visión más 
completa de cómo se generan las acciones colectivas con asimetrías de poder. 
Schmid toma una versión muy exagerada de la explicación por influencia. Su 
argumento deja de lado el poder o las condiciones de jerarquías que se pueden 
presentar dentro de un grupo o una relación determinada. Dentro de las 
posibilidades de acción que tiene una persona que se encuentra dentro de una 
organización jerárquica no sólo existe la posibilidad de querer lo mismo que el 
guía. Como él mismo sugiere, pueden existir actitudes de actuar indirectas 
(Schmid 2008 16). Las personas se pueden relacionar de una manera específica 
que tiene como resultado la formación de intenciones y la realización de acciones 
que necesariamente no surgieron de sus propios estados mentales. Cuando una 
persona le hace espacio a otra en una banca del parque, no lo hace a partir de su 
intención, sino de la intención de quien se quiere sentar. La acción se explica 
principalmente por la cordialidad, no por la intención. Creo que el ejemplo de la 
banca muestra cómo las relaciones y otros elementos, diferentes a la intención, 
juegan un papel primario en la explicación de algunas acciones. Esto no quiere 
decir que puedan existir acciones sin intenciones, sino que el origen puede estar 
en los deseos de otras personas y estos se transmiten por mecanismos como las 
relaciones interpersonales, las cuales constituyen una explicación suficiente de la 
acción colectiva. 
 
3.2 Racionalidad y liderazgo 
 
Los modelos de bienes públicos han tratado de entender el problema de la 
acción colectiva a partir de un marco muy frágil desde la racionalidad de los 
agentes. Tomando todo lo demás constante, es más probable que suceda una 
acción colectiva si los beneficios aumentan y es menos probable si los costos 
aumentan. Es decir, la pregunta principal que se trata de responder con estos 
modelos es si se pueden lograr, según una determinada descripción del individuo, 
acciones colectivas. He venido suponiendo que éstas efectivamente se alcanzan y 
me he interesado más por su forma; sin embargo, creo que vale la pena 
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considerar algunos elementos del análisis económico de la acción colectiva pues 
pueden ser útiles para brindar alguna luz a los casos que  me interesan.  
Los modelos de bienes públicos se basan en una ordenación muy frágil que, en 
últimas, desvía el problema de la acción colectiva. Se centran exclusivamente en 
una estructura costo-beneficio simplista y poco plausible. Los modelos son muy 
elaborados mientras las conclusiones resultan simples o poco realistas. Se sigue 
de la descripción del problema de acción colectiva que agentes racionales nunca 
escogerán cooperar y que a medida que se agranda el grupo, se reduce la 
posibilidad de cooperar. Así las cosas, a menos que exista un mecanismo de 
coerción, y esto es lo importante, los agentes racionales nunca elegirán apoyar el 
bienestar común (este es el famoso argumento de Olson 1965 2, ya discutido en la 
sección anterior).15  
La solución, que a primera vista parece sencilla, no resulta fácil de aplicar fuera 
de los modelos de elección. No es claro cómo se puede adoptar un mecanismo de 
coerción o un formato dictatorial en el que los individuos de un colectivo adopten 
las ideas de otro. En una aproximación más reciente, Roland Bénabou (2008) 
explora cómo se generan y persisten las creencias e ilusiones colectivas en 
organizaciones tales como equipos, firmas, burocracias y mercados. Este 
acercamiento económico, como la mayoría de los análisis que parten de un 
modelo de bienestar, explora ejemplos más complicados, donde existen más 
participantes y se persiguen logros más complejos. Este es el primer elemento 
valioso de la aproximación económica. La manera de hacerlo es mediante un 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15 Con otro texto clásico, Kenneth Arrow (Elección social y valores individuales, 1951) 
generó una gran controversia pues argumentaba que la única salida posible para 
situaciones de elección social es un formato de elección dictatorial. Suponiendo que cada 
individuo puede clasificar estados de la sociedad (clasificar qué situación es mejor para 
él), no es posible una clasificación social razonable de estos estados. La única manera de 
lograr tener una ordenación racional de preferencias sociales es mediante la 
superposición de las preferencias de uno de los miembros del colectivo mediante una 
estructura dictatorial. Ahora bien, el teorema de imposibilidad de Arrow no atañe a 
problemas de acción colectiva. A primera vista, uno podría decir que atañe a problemas 
de formación de preferencias colectivas. Pero ese es un caso muy particular de 
preferencias colectivas que no tiene por qué ser relevante para la acción colectiva: 
funciones de bienestar social. Las funciones de bienestar social son jerarquizaciones 
entre todas las posibles opciones y eso es mucho más de lo que exigen la mayoría de los 
problemas de agregación de preferencias. 
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modelo que le permite preguntar cuándo un extremado optimismo tiende a 
influenciar y contagiar a otras personas.16 Bénabou muestra que en 
organizaciones donde algunos agentes tienen un gran impacto en el bienestar de 
otros, en otras palabras, en organizaciones jerárquicas, los subordinados tomarán 
su creencia sobre situaciones concretas de mercado de la creencia que identifican 
en los líderes.  
Su modelo confirma la intuición según la cual los agentes inferiores de un 
grupo están más prestos a tomar una decisión cuando alguien, con influencia 
sobre su bienestar, ya la ha tomado. En pocas palabras, la estrategia cognitiva del 
líder depende únicamente de su propio parámetro de creencias y deseos, no del 
parámetro de creencias y deseos de los trabajadores. En contraste, el parámetro 
de creencias y deseos de un trabajador puede depender, en algunas ocasiones, 
exclusivamente de las ideas del líder. Esto quiere decir que, de acuerdo con el 
modelo de Bénabou, las decisiones que tomarán los miembros de un grupo se 
basan en las preferencias del líder, no al revés.  
La presencia de un líder dentro del grupo anula las preferencias de los 
subordinados cuando éste se encuentra completamente seguro y confiado y los 
trabajadores toman decisiones bajo incertidumbre. Bénabou añade que “cuando 
la asimetría es suficientemente pronunciada, esto conduce a un patrón 
comprobable de predominancia de la influencia cognitiva arriba-abajo” 
(Bénabou 2008 14). Su estudio no elimina la posibilidad de que las creencias de 
los trabajadores afecten la creencia del líder, pero esto sólo sucede cuando este 
último no sabe qué hacer. De lo contrario, el líder piensa, mientras los otros 
repiten.  
Cabe señalar dos características que tienen los componentes del grupo, 
seguidores y líderes, bajo esta perspectiva. Respecto a los primeros, las 
explicaciones de gran parte de autores (Prendergast, 1993; Rotemberg y Saloner, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16 Las herramientas utilizadas para su análisis y en especial el modelo de bienestar que 
propone para su estudio, excede los límites de este trabajo. Por lo tanto, sólo haré 
referencia a algunas de sus conclusiones que en este caso pueden resulta útiles como 
punto de partida para mostrar qué forma toma el sentido de identidad en organización 
con asimetrías de poder y cuál es su opinión sobre la manera en que se traspasan las 
intenciones y estados mentales de una persona a otra.  
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1993; Aghion y Tirole, 1997; Hermalin, 1998; Bénabou 2009) son explícitas en 
señalar que seguir al líder es una acción que maximiza la utilidad esperada con la 
información disponible que siempre es menor o restringida respecto a la 
información que poseen los segundos: un grupo de personas sigue a otra porque 
está en su interés hacerlo bajo expectativas racionales. En este sentido, se habla 
de liderazgo y no de autoridad, porque se entiende que es una acción voluntaria, 
no coercitiva, de los seguidores. Vale la pena indicar que este supuesto es 
inherente a los modelos de bienestar que analizan las asimetrías en la acción 
colectiva. Cada agente, incluso los seguidores, es libre de elegir qué hacer, tiene 
deseos y creencias propios, es racional y cada una de sus acciones está 
encaminada a mejorar su bienestar. En el caso de los trabajadores, todo lo 
anterior aplica, sólo que también se acomodan a los deseos y creencias de los 
dirigentes.   
Ahora bien, desde la perspectiva del líder se plantean varias maneras de hacer 
que otras personas lo sigan. Hermalin (1998) distingue entre liderar por sacrificio 
y liderar por ejemplo. En primer lugar, el sacrificio se entiende como incurrir en 
un costo adicional en la consecución de una acción (regalos, invitaciones, etc.) 
para incentivar el seguimiento de los otros. Las personas responden no por los 
regalos sino porque ven un interés verdadero en la consecución de la acción. En 
segundo lugar, liderar por ejemplo consiste básicamente en ser el primero en 
realizar la acción para que los demás, el grupo de seguidores, se convenzan de la 
viabilidad y validez que tiene la acción.  
Esta explicación se basa en el primer paso para la realización de la acción 
colectiva. En el planteamiento del proyecto, definición de roles etc., las personas 
siguen los lineamientos de otros principalmente por dos razones: (I) el líder tiene 
más información y (II) porque, pese a los incentivos contrarios, no los está 
guiando mal, con engaño; se supone que los está informando bien (Hermalin 
1998 1199). La preferencia por la explicación que provee el Liderazgo por 
ejemplo se basa en el hecho de que los trabajadores buscan una señal en las 
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acciones de los líderes que haga evidentes los retornos del esfuerzo.17 En 
conclusión, en la explicación de liderazgo por ejemplo, la relevancia del ejemplo 
reside en la capacidad que tienen los trabajadores de observar buenos retornos 
por el esfuerzo y observar el resultado obtenido en primera instancia por el líder. 
El modelo es una representación simplificada de una organización pero tiene 
algunas conclusiones que resultan interesantes tanto para la cultura burocrática 
como para el campo político.18  
Sin embargo, como lo anoté en la sección anterior, no es fácil suponer que 
agentes libres y plenamente conscientes tomarán las creencias y deseos del líder y 
llevarán a cabo las acciones que surgen de la intención de éste. Más bien, valdría 
la pena tomar en cuenta otras formas no estratégicas de racionalidad. Bénabou y 
Hermalin dan el primer paso pues sus argumentos se basan en la importancia de 
la transmisión de deseos y creencias entre los diferentes miembros de las 
organizaciones. Lo que sigue ahora es, desde mi punto de vista, mostrar la 
relevancia de la identidad de grupo y el efecto crucial que las relaciones 
interpersonales tiene sobre la acción colectiva.  
Los anteriores estudios suponen que el estado inicial (la formación económica, 
las creencias y el género) y lo que tienen (ganancias, patrimonio, etc.), definen las 
actuaciones individuales dentro de un colectivo. Como lo entiendo, la percepción 
sobre la información que tenga el líder, más la creencia en que no los va a 
engañar, hace que cada individuo en una posición marginal maximice su utilidad 
con la información disponible. El problema se encuentra cuando concluyen que 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17 En este marco, la legitimidad se basa en la correlación de los objetivos del líder con 
los de los trabajadores. El líder debe mostrar que comparte plenamente los objetivos de 
los demás para poder mantener su posición (House and Howell 1992). La otra cara de la 
moneda, el compromiso de los trabajadores con el objetivo del grupo será lo que se 
pondrá en cuestión. Por ahora, cabe decir que compartir el objetivo, como ya se dijo, 
constituye sólo una condición necesaria para la consecución de la acción e igualmente es 
sólo una condición necesaria para la legitimidad que tiene la posición del líder. 
Elementos como el compromiso y la agencia aparecen más relevantes al momento de 
legitimar una posición de liderazgo.  
18 En el burocrático explica cómo las personas invertirán contagiosamente de manera 
excesiva en la “fe en la visión del líder”. Esta observación es coherente con la de 
Rotemberg y Saloner (1993). Por su parte, en el campo político, “Un dictador que está 
seguro en su poder no necesita de mecanismos de represión y censura tan estrictos para 
implementar sus políticas, siempre que las personas consideren que el régimen en el que 
viven “no es tan malo” (Bénabou 2009).  
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los trabajadores de las organizaciones toman de manera directa las intenciones 
de los líderes. El hecho que esas “nuevas intenciones” atraviesen un proceso de 
interacción social, equivale a modificar el contenido inicial de las mismas. En el 
caso de organizaciones jerárquicas, se vislumbra, por los menos, la intención de 
realizar el objetivo subsidiario y la intención (indirecta) de alcanzar los objetivos 
del grupo. 
 
3.3 El punto intermedio: interacción 
 
La insistencia filosófica en que los grupos son algo más que un simple agregado 
de partes constitutivas hace que la estructura del grupo sea virtualmente olvidada 
y se priorice este nuevo cuerpo. Por su parte, las aproximaciones económicas al 
comportamiento colectivo se basan en una explicación del comportamiento 
individual que impide examinar cualquier caso de manera más o menos realista, 
y prefieren mantener la coherencia de la explicación apoyada en la racionalidad 
de los agentes. Propongo un punto intermedio que haga énfasis en las relaciones 
entre los miembros del grupo antes que en sus intenciones, pero que se ubique en 
un campo más amplio que las razones individuales. Es decir, un punto 
intermedio entre lo que llamé explicación filosófica y económica.  
Básicamente defendí tres puntos: en primer lugar, partiendo de la 
aproximación de Kutz, analicé la intencionalidad a partir de la estructura del 
grupo -un modo de organización usado por los individuos en tanto son miembros 
de un grupo-. Desde mi punto de vista, las intenciones colectivas son el producto 
de un modo muy específico de organización de un grupo que, creo, también 
afecta las relaciones interpersonales entre los miembros del mismo. Argumenté 
que los subordinados de un grupo no toman la intención directa de los propósitos 
del líder, sino que tienen, por lo menos, una “doble intención” al momento de 
participar en la consecución de un fin propuesto por el grupo. Luego discutí la 
rigidez del modelo de influencia que propone Schmid para entender las acciones 
de grupos jerárquicamente organizados y mostré que si se suaviza uno de sus 
supuestos, la explicación del modelo de influencia no es incompatible con su 
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teoría de trabajo en equipo. En ambas perspectivas se mantiene la agencia de 
cada uno de los participantes. Finalmente, frente a la opinión de Bénabou entre 
otros, sostuve que los subordinados no toman las creencias y deseos directamente 
del líder sino que este proceso pasa primero por las relaciones interpersonales 
entre los miembros. En la siguiente sección voy a considerar directamente el rol 
explicativo de las relaciones interpersonales para las acciones colectivas a partir 
de un ejemplo: acciones por obediencia. 
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4. Relaciones interpersonales: obediencia y 
afiliación 
 
Así, yo, en una sola persona, represento el papel  
de muchos actores, de los cuales ninguno hay contento 
Ricardo II (Shakespeare) 
 
El principal problema que se genera al tratar de entender las acciones 
colectivas en grupos con asimetrías de poder yace en la adscripción de 
intencionalidad de las partes que componen el grupo. Es fácil decir del director 
que él “interpretó la música de Madame Butterfly”; no es igual de fácil decirlo del 
clarinetista. Alguien podría afirmar que este último puede estar pensando sólo en 
su instrumento y que mientras él lo haga bien, lo demás no le importa. En la 
sección anterior, a la vez que presentaba las propuestas de Kutz, Schmid, y 
Bénabou, entre otros, señalaba los elementos que deben tener una explicación de 
la acción colectiva. Dije que debería existir una manera de adscribirle, en 
cualquier caso, la intención de conseguir los objetivos del grupo a cada uno de los 
miembros del mismo. Quiero decir que el clarinetista, por ser parte de la 
orquesta, tiene la intención de “interpretar la música de Madame Butterfly”.  
Para defender esta tesis tomo un caso extremo que podría sugerir lo contrario: 
la obediencia. El propósito es mostrar que incluso quienes actuaron por 
obediencia en un grupo con el fin de que S (siendo S cualquier fin que pueda 
tener un grupo, como “ganar el campeonato”, “matar a Bolívar” y así 
sucesivamente), si incluso los obedientes tienen la intención de que S, entonces, 
en cualquier otro caso, el miembro i de un grupo con el objetivo S debe querer S.  
Igualmente, argumento que los valores interrelaciones de las acciones 
colectivas, como la obediencia, no pueden ser reemplazados completamente por 
las intenciones en la explicación de la acción, y que sólo en referencia a tales 
valores puede mostrarse que, de hecho, las personas pueden estar motivadas a 
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actuar colectivamente por diferentes razones desde sus diferentes puntos de 
vista.  
Para defender los dos puntos anteriores me enfoco en grupos políticos donde la 
relación aparece más fácilmente. La sección tiene entonces dos grandes 
propósitos: por un lado, (i) mostrar cómo la obediencia y otras relaciones 
interpersonales que se generan dentro de los grupos anteceden a las intenciones y 
se erigen como explicaciones de la acción. Por otro lado, (ii) a partir de la idea de 
afiliación, subrayar las dificultades del argumento según el cual cuando se actúa 
por obediencia se actúa involuntariamente.  
 
4.1 Disposición a la obediencia 
 
La obediencia es un elemento básico de la estructura social. En términos 
generales, ésta es una forma de influencia social donde un individuo actúa en 
respuesta a las órdenes de una autoridad. Normalmente se asume que sin esa 
orden, la persona no hubiera actuado de esa manera, se supone que es una 
situación en la cual ella se ve actuando por los deseos de otra en lugar que por los 
de ella misma. Bien entendida, la obediencia es una noción que se ajusta a las 
relaciones de las personas en la esfera de algunas acciones concertadas, y 
especialmente en escenarios políticos. Es por esto que la explicación de este caso 
servirá como eje para proponer la manera de actuar de los grupos políticos. No 
quiero decir que los grupos políticos actúen por obediencia, sino que en los 
valores interrelaciónales, más que en las intenciones colectivas, se pueden 
encontrar una explicación de su comportamiento.19  
¿Cuáles son las condiciones para que surja la obediencia? Miremos por ejemplo 
una familia, donde los padres son la autoridad de los hijos, o el ejercito, donde 
cada quién conoce su posición dentro de la organización. En general, todo grupo 
con relaciones de poder tiene una figura de autoridad; aunque en los que acabo 
de nombrar esta autoridad es visible y personal, no necesariamente es así. En su 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19 Reconozco que “obediencia” puede parecer una palabra muy exagerada, pero 
establezco un sentido más suave que sigue siendo, por lo menos, desagradable. 
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reconocido trabajo Obediencia a la autoridad (1974) Stanley Milgram asegura 
que la autoridad puede tomar un carácter impersonal si se tiene control sobre 
toda la estructura que rodea el ambiente de acción de un individuo. Una de las 
conclusiones más importantes de su investigación es que en los grupos humanos 
las estructuras de autoridad están mediadas más por símbolos que por la 
influencia directa de la fuerza física (Milgram 123). De hecho, el contexto social 
puede contar como el espacio a partir del cual una persona se suscribe a una 
autoridad, aunque no sepa de ésta como un particular y aunque no sea una 
persona específica. Esto es particularmente claro en política, donde la adhesión a 
las normas de un partido no responde necesariamente al mandato directo del 
líder, sino a las estructuras del partido u organismo. En resumen, Milgram 
argumenta que un individuo obedece más en respuesta a la situación social en la 
que está inmerso que a la amenaza y fuerza física.  
La única característica que tiene una situación social para el surgimiento de la 
obediencia es la existencia una autoridad. Las estructuras jerárquicas sólo 
pueden funcionar si poseen la cualidad de la coherencia, la cual se consigue 
únicamente con la supresión del control al nivel local. En otras palabras, el 
control y la toma de decisiones deben estar en unas pocas personas para evitar 
problemas de coordinación. Los individuos ubicados en un puesto secundario 
efectúan un cambio en su interior para responder a este nuevo papel: hacer lo 
que les dicen. En palabras de Milgram, la manera de llevar a un autómata a una 
organización consiste en la supresión de los intereses individuales a favor del 
control de componentes más elevados.  
La obediencia aparece cuando se percibe una autoridad dentro de un grupo 
que, para el caso político, se percibe como legítima. Milgram acierta al afirmar 
que la obediencia se constituye como el mecanismo sicológico que vincula la 
acción individual con el propósito político; es el elemento que une a los 
individuos con los sistemas de autoridad. La obediencia, sigue el argumento, es 
una situación en la que las personas se despojan de la voluntad y se la atribuyen 
completamente a la autoridad legítima: en tiempos de guerra un soldado no 
pregunta si está bien o mal bombardear una aldea, no experimenta vergüenza o 
	   46	  
culpa en la destrucción de una villa; por el contrario, siente orgullo o vergüenza 
dependiendo de qué tan bien ha realizado la misión asignada.  
No obstante, si bien es normal escuchar que una persona obediente realizó 
determinada acción en respuesta a las intenciones de otra, tendemos a exigir una 
explicación más profunda del propio comportamiento. “Hizo Sa porque B le dijo 
que lo hiciera”, el ser “llevado por las masas” o “impulsado por el entusiasmo” no 
son explicaciones satisfactorias de la acción. Por ejemplo, Adolf Eichmann 
intentó explicar su comportamiento a partir de su intachable lealtad a Hitler y las 
órdenes del Führer, pero se esperaba algo más, algo que vinculara sus acciones 
con la intención de acabar con miles de vidas humanas.20  
En una palabra, la explicación de la acción como resultado de una orden 
sugiere que las personas que así actúan, no tienen necesariamente la intención de 
hacer lo que hicieron y que esa acción es sólo un medio para alcanzar otros fines. 
De nuevo, normalmente se asume que sin la orden, las personas hubieran 
actuado de otra manera. De ser así las cosas, la obediencia sería un caso de acción 
sin intención y esto representa un reto para la explicación intencional, pues 
cuando están en desacuerdo con una orden, las personas no parecen estar en 
capacidad de transformar las creencias y los valores en acciones (así era como 
Milgram describía el resultado de sus experimentos).  
Sin embargo, hay diferentes tipos de obediencia que nos llevan a diferentes 
conclusiones; algunas, como las que se presentan en situaciones de acción 
colectiva, diferentes a las de Milgram. Pretendo mostrar que cuando se actúa por 
obediencia no quiere decir que la persona necesariamente hubiera actuado de 
otra manera sin la orden, o que no pretendía hacer lo que hizo. Para esto, voy a 
proponer dos diferencias que nos llevan a cuatro tipos de obediencia que aplican 
para la participación individual en una acción colectiva.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20 El acusado recalcó insistentemente que “en el Tercer Reich las palabras del Führer 
tenían fuerza de ley” y que, como se repitió en los Procesos Nuremberg, no se elegía el 
partido sino que, más bien, Hitler capturaba las masas y luego daba órdenes. Tomando 
en cuenta lo anterior, Ángela Uribe (2011) establece el vínculo entre las acciones y la idea 
de maldad de Albert Speer, y se separa de la idea según la cual su participación fue una 
suerte de autoengaño por lo que, en estricto sentido, la participación sí fue voluntaria. 
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La primera diferencia es que las personas pueden obedecer por la fuerza o sin 
ella. Como lo muestra Baumann (2003 32-34), hay varios tipos de acciones 
forzadas: la acción de Juan puede estar determinada por una fuente externa 
cuando un terremoto o un golpe lo derriban al piso. Igualmente, pensemos que 
Juan tira su carga por la borda por una de las siguientes dos razones: una 
tormenta obliga a aligerar peso, o unos piratas lo obligan a despojarse de lo que 
tiene. La diferencia entre las dos primeras y las dos últimas es que en éstas la 
persona bajo coacción de hecho actúa: dadas las condiciones, toma la decisión de 
hacer Sa. Baumann insiste en que las acciones forzadas sólo aparecen cuando una 
persona (o muchas) coaccionan a otra(s). Por lo tanto, sólo la amenaza de los 
piratas y el golpe son situaciones de acción forzada. Por simplicidad, sólo hago 
referencia al caso en que hay decisión, es decir, en el que una persona obliga a 
otra a realizar determinada acción. En esta misma línea, cuando Milgram se 
refiere al agentic state, el paso previo a la obediencia, lo describe como una 
suerte de ilusión. Se refiere a la condición de una persona cuando ésta se ve a sí 
misma llevando a cabo los deseos de otra(s). Este término se opone al de 
autonomía, que es cuando una persona se ve actuando por su propia cuenta. 
Entre ambos conceptos también se contrapone la responsabilidad frente a las 
acciones: en el segundo caso cada quien es responsable mientras que en el 
primero el individuo se define como un instrumento para llevar a cabo lo deseos 
de otro y no cree ser responsable. En lo que sigue, cuando hablo de fuerza 
externa, entiendo situaciones como la del marinero frente a los piratas. 
La segunda diferencia se refiere al apoyo de los intereses del grupo: en la 
primera parte limité la acción colectiva a una situación donde el individuo A del 
grupo M sabe que su participación individual Sa va a contribuir al objetivo S del 
grupo. Ahora bien, cuando las personas actúan por obediencia en un grupo, se 
suele suponer que tienen una apreciación positiva con los intereses del grupo. Sin 
embargo, no necesariamente es así. Como le sucede al ambientalista de BP, uno 
puede pertenecer a un grupo cuyos fines no comparte. Por lo tanto, es importante 
distinguir entre quienes son obedientes y apoyan los objetivos del grupo, y 
quienes se ven en un grupo con el que no comparten los objetivos. 
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En resumen, nos ocupan por lo menos cuatro tipos de acciones por obediencia 
que se diferencian por la fuerza externa sobre la acción y por el apoyo a los fines 
del grupo. Debe ser claro que hablo de la acción particular, subsidiaria, de quien 
actúa obedientemente en un grupo: el primer tipo de obediencia se refiere a una 
persona que pertenece a un grupo que favorece y sus acciones por obediencia son 
simplemente el resultado de apoyar la institución: el capitalista de BP o un 
pasante de Lehman Brothers. El segundo tipo se refiere a un individuo que lo 
obligan a hacer algo desagradable, pero que, en términos generales, comparte los 
propósitos del grupo (pensemos en un guerrillero cubano que lo obligan por la 
fuerza a “matar en favor de la revolución”). Para terminar, la dos últimas son 
personas que no comparten los objetivos del grupo pero se diferencian en que 
uno fue forzado a hacer Sa (pensemos en una guerrillera colombiana que es 
amenazada para que “mate a favor de la revolución”) mientras que la otra 
simplemente fue obediente y siguió los lineamientos que venían desde arriba 
(ambientalista de BP), (véase Tabla 1). Aunque la división se refiere a las acciones 
dentro del grupo, más adelante explicaré el proceso de afiliación por el cual una 
persona se vuelve miembro de una colectividad. 
 
Tabla 1: Tipos de obediencia que nos ocupan 
 
 Sabe que el objetivo 
del grupo es S y lo 
apoya 
Sabe que el objetivo 
del grupo es S y NO lo 
apoya 
Forzado • Guerrillero 
cubano 1959 
 
• Guerrillera 
colombiana 2011 
No forzado • Capitalista que 
trabaja en BP 
• Pasante de 
Lehman 
Brothers 
• Ambientalista 
que trabaja en BP 
• Soldado de la 
conspiración 
septembrina 
 
La obediencia tiene un doble carácter especial en los casos de acción colectiva: 
en primer lugar, en referencia a este fenómeno, y sólo esto, se pueden entender 
algunos casos de acción colectiva. Lo anterior quiere decir que la relación de 
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obediencia no se puede reemplazar completamente por las intenciones o la 
racionalidad  en la explicación del fenómeno. En segundo lugar, esta relación 
puede verse como un tipo de acción intencional en contraste con lo que sucede en 
otros escenarios. Voy argumentar que existe un sentido de intencionalidad y 
compromiso frente a los objetivos del grupo en gran parte de las acciones por 
obediencia dentro de los marcos de una acción colectiva.  
Miremos primero el carácter explicativo del valor interrelacional de la 
obediencia: la obediencia es un fenómeno que surge a partir de la interacción 
entre dos o más personas. Lo que normalmente se entiende por obediencia sólo 
aplica en un contexto interrelacional. Sólo en la medida en que las personas se 
relacionan unas con otras mutuamente de determinada manera, tiene lugar la 
obediencia. A primera vista, la relación de obediencia no está dotada del valor 
intrínseco que tiene otro tipo de relaciones, como la amistad, sobre la base del 
servicio que ésta puede prestar a la vida en sociedad. Las personas consideran la 
amistad como algo valioso. Sin embargo, se puede argumentar que del hecho que 
uno considere que la obediencia es valiosa, da por supuesto que no se trata 
solamente de que la obediencia sea importante para alcanzar los objetivos del 
grupo, sino también de que uno se encuentra en una relación con una autoridad. 
Es decir, desde la perspectiva de las personas implicadas, una relación es valiosa 
sólo si las personas saben, implícita o explícitamente, qué significa ser consciente 
del valor de tal relación. Cada quien es obediente porque considera que, por 
algunas razones, obedecer es mejor que no hacerlo. Esto aplica para los 
diferentes tipos de acción por obediencia: “es mejor hacer S a que me maten”, 
“hacer S me servirá para lograr T, que es lo que realmente quiero”, y así 
sucesivamente.  
Desde la perspectiva de primera persona, esto es lo que aporta las razones para 
actuar colectivamente bien y por lo tanto el valor sobre la relación interpersonal 
constituye la razón para actuar de las personas que dicen hacerlo por obediencia. 
La manera en que cada una de las partes se remite para tener en cuenta la 
obediencia está determinada por normas preestablecidas. Así las cosas, la 
relación de obediencia establece entonces no sólo que se deben hacer ciertas 
cosas, sino que indican también cómo se deben hacer. El valor que las personas le 
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atribuyen a la relación interpersonal es la razón para actuar de aquellos que dicen 
que son obedientes. Y esto es un punto que considero de gran importancia 
porque muestra que muchas acciones colectivas no son llevadas a cabo para 
obtener un objetivo común, o no son llevadas a cabo sólo por esto. Por lo tanto, 
los valores interrelaciónales no pueden ser reemplazados completamente ni por 
las intenciones ni por la racionalidad. Esto no implica que los dos últimos 
elementos sean borrados del análisis, sino que hay acciones colectivas que sólo 
podemos hacer comprensibles si recurrimos a determinadas relaciones. La 
obediencia no es la única ni más importante de las relaciones que pueden surgir 
en una acción conjunta, simplemente lo tomé como paradigma de las relaciones 
en grupos asimétricos. Por lo tanto, no creo que todas las acciones colectivas se 
puedan explicar en términos de relaciones entre personas, sino que hay algunas, 
como las estudiadas en este documento, que demandan su presencia. 
Particularmente en una organización política la adhesión de una persona como 
miembro de un partido o grupo indica que él o ella aceptan las condiciones que la 
afiliación lleva consigo. Considerando el compromiso con el grupo, y eso solo, un 
individuo tiene una posición especial respecto a las acciones del colectivo, y el 
colectivo frente a las acciones del individuo. La adhesión, en el caso de la 
organización política, indica que el individuo acepta la situación en cuestión: los 
miembros anteriores parecen estar autorizados para tener expectativas 
normativas respecto al comportamiento del nuevo miembro. La consecuencia 
sicológica de entrar voluntariamente a una organización es que crea un sentido 
de compromiso y obligación que posteriormente jugará un papel en la unión del 
sujeto con su rol. Es decir, hay una base internalizada para la obediencia, y no es 
sólo el resultado de una fuerza externa. Así, al momento en que una persona 
entra a trabajar en una compañía, asume las disposiciones que su cargo conlleva, 
dentro de las que está atender a las órdenes de una autoridad, trabajar con el 
equipo, cumplir horarios, etc. En concordancia con lo dicho por Milgram, se 
puede ser obediente por las condiciones que propone la posición que se tiene en 
el grupo, y no necesariamente por una fuerza externa. 
Lo anterior abre la puerta para analizar el segundo punto: la relación entre la 
participación individual por obediencia y los fines del grupo. Voy argumentar que 
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cuando se presenta en una acción colectiva, la obediencia no es, estrictamente 
hablando, una acción contra la voluntad, sino que conlleva un sentido de 
intencionalidad. Esta interpretación apoya la visión de la relación de obediencia 
como premisa explicativa de la acción conjunta.  
La versión forzada de la acción por obediencia es la más complicada si se 
pretende adscribir intención colectiva. El caso más problemático sería el de una 
persona que desaprueba los intereses del grupo y es forzada a realizar Sa. ¿Por qué 
esta persona, sólo por ser parte del grupo, tiene la intención colectiva de que S 
sea llevado a cabo? Este punto lo responderé más adelante, cuando hable del 
proceso de afiliación y las implicaciones que tiene, para el comportamiento del 
individuo, pertenecer a un grupo cualquiera. 
Acerca de la persona que apoya los fines del grupo pero no está dispuesta a 
realizar su parte Sa, podemos decir que, evidentemente, tiene la intención de que 
S se logre. Ahora bien, creo que desde un punto de vista de la normatividad de la 
racionalidad instrumental, puede decirse que quien desea un fin S, también debe 
desear los medios para ese fin; en este caso Sa.21 El agente se ve a sí mismo como 
cumpliendo algo que era necesario para su objetivo ulterior S, aunque en el 
momento lo pueda rechazar. El objetivo de una acción colectiva depende de las 
personas que puedan controlarlo, de manera que si B obliga a A por la fuerza, 
éste último no sólo tiene la intención de que se logren los objetivos del grupo S, 
sino que también tiene la intención de hacer lo que le exigen. Esta intención no es 
directa sino que surge de los vínculos con el grupo y su deseo de alcanzar el fin S, 
que depende de la acertada ejecución de Sa. 
Miremos ahora las situaciones No Forzadas que son más comunes, al menos 
para los casos que me interesan. Según Milgram, la relación entre la autoridad y 
el trabajador no debe ser vista como una en la que el primero coacciona el 
comportamiento de un subordinado involuntario porque no hay una autoridad 
que ejerza directamente la fuerza sobre el individuo. Sólo se adecuan las 
condiciones para que la persona sienta que el poder de la autoridad la hace 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21 Hoyos (2007) argumenta a favor de un punto más radical de la “normatividad de la 
razón instrumental” para acciones individuales, pero con el objetivo de defender una 
visión más comprehensiva del agente que incluya acciones con arreglos a fines morales.  
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actuar. Por otro lado, como ya se dijo, hay cierta disposición y aprobación de la 
relación de obediencia: las personas entran en la relación dispuestas a acatar las 
órdenes superiores. El estudio de Milgram se refiere entonces a las situaciones no 
forzadas de acción por obediencia. Si la persona no fue forzada a realizar la 
acción, suponemos que ella aceptó los términos de ingreso a la colectividad y, por 
lo tanto, dado que su afiliación es voluntaria, tiene alguna relación con los 
objetivos del grupo.  
En la sección anterior llamé a este tipo de vínculo “intención indirecta”; la 
describí como la intención que tiene una persona hacia los fines del grupo sólo 
por ser parte del grupo. Es decir, para la situación que nos ocupa (no forzadas), si 
la persona sabe que su acción Sa va a contribuir a S, ella tiene la intención de que 
S. Ahora bien, esta intención no se forma de las razones individuales para 
alcanzar un fin, sino que surge de las relaciones que cada agente crea dentro del 
grupo. Es decir, si suponemos, como creo es plausible hacerlo, que un individuo 
entra a un grupo porque quiere, las acciones que hace dentro del grupo como 
resultado de la interacción con lo demás, son distintas formas de defender los 
intereses del grupo. Si un individuo contribuye al fin del grupo (S) haciendo Sa 
por obediencia y sabe que haciendo Sa se alcanzará S, tiene la intención, al menos 
indirecta (en los términos derivados de Kutz y Schmid), de que S. La distinción 
entre apoyar o no los fines del grupo es importante para conocer la relación con 
la acción colectiva que cumple cada miembro. En la medida que la acción no 
surgió del deseo de realizar Sa, sino de la relación con la acción ejecutiva del 
grupo, los individuos que apoyan S tienen la intención directa de que esto suceda, 
mientras que los que lo desaprueban tienen sólo la intención indirecta. 
En los ejemplos, tanto el capitalista como el ambientalista de BP tienen la 
intención de que se logre la explotación petrolera. La diferencia está en que el 
primero tiene una intención directa, mientras que el ambientalista, como dije en 
la sección anterior, tiene una intención indirecta de que se logren los fines del 
grupo. Esta es una explicación del comportamiento que da razón de los motivos 
individuales y los compromisos generados dentro del grupo que, considero, es 
necesaria para entender el comportamiento de los colectivos y realizar una crítica 
racional de los individuos dentro de estos. 
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Vale la pena anotar que para grupos políticos hay más argumentos en la 
dirección anterior: dado que el sujeto acepta la definición de la situación por 
parte de la autoridad al entrar en la organización política, sus acciones se 
deberían seguir voluntariamente. Lo anterior puede decirse también de otros 
escenarios jerárquicos en los que las personas entran voluntariamente. El punto 
es que, una vez adentro, por las razones individuales que puedan tener, el agente 
se acoge a los cursos de acción de la colectividad y esas razones individuales se 
desvanecen frente a dos elementos de esta acción en conjunto: primero, el agente 
es sensible a las sanciones que le pueda aplicar la autoridad y, en segundo lugar, 
es susceptible a las sanciones potenciales que le pueda aplicar el grupo. De ser 
así, ni por la autoridad ni por el proceso de afiliación al grupo estamos 
perfectamente adaptados para la completa sumisión.  
Siguiendo a Hannah Arendt ([1964] 2007), la idea de una autoridad absoluta 
para la consecución de un fin común es problemática; según ella, un adulto 
apoya mientras que un niño obedece. Si se dice de un adulto que obedece, lo que 
hace es apoyar la organización, autoridad o ley que reclama obediencia. A 
diferencia de otros escenarios, Arendt afirma que en materia de política, la 
obediencia y el apoyo vienen siendo lo mismo. En una primera mirada, parece 
que la acción que se hizo por obediencia implica que la persona no hubiera 
actuado de esa manera a no ser por el mandato de la autoridad. Sin embargo, al 
menos en cuestiones de política, la obediencia a grupos organizados se debe 
tratar con más cuidado pues se puede entender como una forma de apoyo. En 
cualquier otra acción conjunta, dado que existe una disposición interna a la 
obediencia al ingresar al grupo, la explicación debería ser similar.  
Las organizaciones políticas poseen una ideología justificada que asegura que la 
persona crea que está haciendo lo correcto cuando es obediente. Si la persona 
está convencida de los lineamientos de la organización, se ve sirviendo con sus 
acciones a un fin deseado, aunque ellas no ejecuten directamente dicho fin. La 
justificación ideológica garantiza la valoración positiva de la relación de 
obediencia desde el punto de vista de la primera persona, de tal manera que ésta 
se ve sirviendo a un fin que ella aprueba. En resumen, se puede decir que en las 
acciones colectivas de grupos políticos hay una valoración positiva de la 
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obediencia. No sobra repetir que, por esta misma razón, la primera columna de la 
tabla 1, donde se defienden los objetivos del grupo, hay intencionalidad de cada 
uno de los participantes. 
Si he acordado voluntariamente entrar en una comunidad con unos fines 
específicos, lo que hago dentro de ella es una forma de apoyo. Aunque dé 
explicación de mis acciones en términos de obediencia o compromiso; si entro 
voluntariamente a una organización, mis acciones dentro de ella tienen en la mira 
los fines del grupo. Sin embargo, existe la posibilidad de que el sujeto se vea a sí 
mismo como parte de una organización con la que no comparte los objetivos. La 
persona bien puede creer que las condiciones sociales, el entusiasmo de las masas 
o cualquier otra razón lo llevaron a ingresar a una comunidad con la que, una vez 
adentro, difiere de sus intereses.  
En estos casos, contrario a lo que se esperaría de una organización política, hay 
una valoración negativa de la relación que hace la parte subordinada, con lo cual 
quedaría asegurada la versión según la cual las acciones responden a la relación 
de obediencia y no al deseo propio de alcanzar un fin. Es decir, este supuesto 
significa aceptar la versión del soldado colombiano que no quería matar a Bolívar 
sino que seguía órdenes, la versión del ambientalista de BP o la versión de 
muchos de los acusados en Nuremberg. Las personas, de acuerdo a este punto de 
vista, no son capaces de transformar sus intereses y deseos en acciones y se ven a 
sí mismo sirviendo al fin de otros cuando actúan en el grupo.22  
El punto que quiero desarrollar es que lo más importante para entender la 
obediencia como forma de apoyo es la afiliación misma al grupo. Como se ha 
visto, la relación con los demás miembros puede ser relevante para entender la 
acción y el surgimiento de las intenciones. Las preguntas que guían la propuesta 
son las siguientes: ¿qué significa apoyar a una comunidad? ¿Es válido afirmar 
que cada participante de una colectividad apoya los intereses de la colectividad 
sólo por ser miembro? Si se responde afirmativamente a la anterior pregunta, es 
decir, si el miembro de una colectividad, por ser miembro, debe sostener los 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
22 Sobra decir que este supuesto es mucho más que una caricatura y puede presentarse 
de diferentes maneras: las personas pueden acceder a realizar sus labores dentro del 
colectivo por diferentes razones individuales.  
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intereses del grupo, hay una manera de afirmar que cada una de las acciones que 
realice dentro de los marcos establecidos por el grupo, tiene como objetivo 
alcanzar los intereses del mismo. De esta manera, quienes actúan por obediencia, 
tienen la intención de alcanzar, al menos de esta manera, los objetivos del 
colectivo.  
 
4.2 Implicaciones de la afiliación 
 
La literatura en economía experimental sobre cómo la desigualdad y la 
heterogeneidad del grupo afectan a la cooperación y a la acción colectiva no está 
lo suficientemente avanzada como para buscar aportes desde el trabajo de 
campo. El efecto de las asimetrías sobre los dilemas de acción colectiva puede 
tomar un valor positivo o negativo. No se ha demostrado, a partir de 
experimentos, si las asimetrías aumentan o disminuyen la cooperación. La 
heterogeneidad en la función de utilidad de los miembros del grupo asume 
múltiples formas, por lo que la variedad de resultados deja abierta la cuestión de 
si la heterogeneidad afecta la cooperación de manera positiva o negativa.23 En 
este marco, vale la pena llamar a atención sobre el trabajo de Kramer y Brewer 
(1984), quienes sostienen que existe mayor cooperación cuando hay mayor 
sentido de identidad de grupo, y que esa identidad es más fuerte en los grupos 
homogéneos, donde cada quien desarrolla su identidad a partir de las 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
23 En Los dilemas de lo colectivo (2009 104) Juan Camilo Cárdenas argumenta que la 
perspectiva experimental no parece tener las herramientas para aportar en la discusión 
sobre el papel de la desigualdad en los problemas de acción colectiva. Existen dos 
vertientes. Quienes creen que tiene un efecto positivo consideran que la heterogeneidad 
es positiva para la cooperación, en la medida que los miembros del grupo con niveles 
mayores de riqueza personal son los que principalmente aportan al bien público, 
mientras que los pobres asumen una postura de sobreexplotación. Esta visión se apoya 
en el trabajo seminal de Olson (1965) y está representada también por el trabajo de 
Bergstrom et al. (1986). La segunda perspectiva argumenta que la heterogeneidad y las 
desigualdades de los miembros de un grupo pueden generar problemas en la provisión 
de recursos de uso común, dadas las diferencias en acceso a la información. La evidencia 
que resulta de los trabajos de campo, teóricos y experimentales, sugiere que las 
desigualdades tienen un efecto contrario al que propuso inicialmente Olson. (Ledyard 
(1995) y Bardhan, Bowles y Gintis (1998), citado por Cárdenas (104), son ejemplos de 
este lado de la discusión).  
	   56	  
expectativas de los demás miembros a los que conoce y tiene como iguales. Estoy 
de acuerdo con la primera parte pero no con la segunda. Efectivamente, el 
sentido de identidad es uno de los factores más importantes para la cooperación 
en un grupo. Lo que estos autores llaman sentido de identidad no es otra cosa 
que la manera como se relacionan y se perciben a sí mismos los miembros de un 
colectivo a través de la afiliación. No hay manera de mostrar que el sentido de 
identidad sea una capacidad propia de los grupos homogéneos y que no se puede 
presentar con asimetrías de poder. De hecho, el sentido de pertenencia a un 
grupo es un factor esencial de las relaciones dentro de los grupos desiguales pues 
pone en contacto a todos los miembros del grupo, desde el líder hasta el último 
de los trabajadores, creando así un vínculo, ya no directo entre los miembros, 
sino con la institución. En lo que sigue, voy a mostrar qué efectos puede tener la 
afiliación y el sentido de pertenencia para nuestro entendimiento de la acción 
colectiva.  
Las acciones conjuntas son un tipo de acuerdo en el que cada una de las partes 
estipula unas pautas de comportamiento y espera la respuesta de la otra. Para 
Gilbert (2006) y Meijers (2001), es claro que un acuerdo es suficiente para 
formar grupos sociales de muchas clases, grandes o pequeños. Para algunos 
casos, un número de personas pueden reunirse y acordar formar un club social, 
un grupo de discusión, un sindicato, un partido político y así sucesivamente. El 
acuerdo crea el grupo y constituye a las partes como miembros. Una vez se ha 
formado el grupo, es normal esperar que nuevos miembros se adhieran (tal vez 
tengan que cumplir un requisito como pagar algo o renunciar a otros grupos) y, 
pasado un tiempo, es posible que todos los fundadores sean reemplazados por 
otros que se agregaron una vez el grupo estaba fundado.24 
Existen por lo menos dos características para la existencia de un grupo social: 
unidad y conciencia de unidad. La afiliación a cualquier grupo social unifica a los 
participantes de manera sustancial: aquellos que entran en un acuerdo se ven 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24 En esta misma línea, el sociólogo Erving Goffman [1959] (1981) anota que toda 
situación social está construida sobre un consenso entre los participantes. Cualquier 
institución social, dentro de la que están los grupos sociales, se forma a partir de 
acuerdos conscientes entre las partes.   
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constituyendo una unidad de manera sustancial, de tal modo que se puede 
separar de otro tipo de agregados. Esta observación apoya la idea de que un 
acuerdo crea un cuerpo colectivo propiamente dicho. Georg Simmel (1971) 
argumentó que una condición suficiente y necesaria para la existencia de una 
sociedad, es que los miembros sean conscientes de su unidad. Aunque el 
argumento es muy fuerte frente a las implicaciones de la afiliación, sí parece que 
los miembros de un grupo social tienen que constituir una unidad en el sentido 
explicado anteriormente, y verse a sí mismos y a sus compañeros como 
constituyendo esa unidad. 
Además de esas condiciones, a la afiliación se le suele atribuir algunas 
implicaciones como la postura que debe tomar un agente frente a las acciones del 
grupo. Lo que vale la pena preguntarse es si cada miembro de la colectividad 
tiene la intención de alcanzar los intereses de ésta sólo por ser miembro. La 
cuestión es identificar la relación entre la afiliación a una comunidad por un lado, 
y los intereses y acciones que se le pueden adscribir a esa comunidad por el otro. 
 Supongamos que BP decide comprar Texaco. Al final, aunque sólo una persona 
de BP firma el papel y un empleado menor puede incluso no enterarse de la 
compra, la intención de comprar Texaco sólo es atribuible a BP como grupo. 
¿Cuál es el papel que cumple cada uno de los dos miembros de la comunidad?, 
¿Qué puede decir un empleado menor de la empresa respecto a la intención de la 
acción? Pensemos en el ambientalista: al momento de ingresar al trabajo 
suponemos que él hizo un acuerdo con la compañía, firmó un contrato de trabajo, 
pero que fue llevado, por el contexto y la falta de oportunidad laboral que le 
brindaba su lugar de residencia, a sellar ese pacto. Este trabajador dirá que de 
ninguna manera tiene que ver con la acción de BP como colectivo; que él hace 
parte del grupo, pero no tiene relación con las acciones de BP en general. 
Igualmente, para relacionar el otro ejemplo, una guerrillera puede decir que su 
mamá la obligó a entrar a la vida insurgente y que nunca tuvo una opción 
diferente a entrar a la guerrilla. En estos casos, si la persona se vio llevada por el 
entusiasmo, arrastrada por las masas, obligada por la situación económica etc., 
¿tiene alguna relación con los objetivos del grupo? 
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En primer lugar miremos de nuevo la perspectiva adoptada por Hannah Arendt 
(1999), quien cree que poco importan las circunstancias interiores o exteriores 
que impulsaron a alguien a convertirse en un trabajador de determinado 
colectivo, por cuanto media un abismo entre la realidad de lo que él hizo y la 
potencialidad de lo que los otros, en su lugar, hubiesen podido hacer. Si 
aceptamos, para los términos de la discusión, que son la mala suerte y al destino 
las razones por las que este individuo llegó a ser instrumento de una organización 
cualquiera, todavía queda el hecho de haber cumplido y, en consecuencia, 
apoyado activamente las políticas de la empresa. Lo que importa son las acciones 
de las personas, no las ideas que puedan tener sobre lo que hacen. Las acciones 
del ambientalista no están determinadas únicamente por el bajo desarrollo 
económico de la región que le impide conseguir otro puesto, lo que realmente 
importa es que su participación contribuyó a una empresa de explotación de 
recursos naturales y, por lo tanto, podemos decir de él que quería que sucediera.  
El ejemplo de Arendt es ampliamente conocido. Ella sostiene que no es 
realmente importante la accidentada vida de Adolf Eichmann; si le agradaban los 
judíos o no, o si quería ser rico y famoso. El punto es que sus acciones 
contribuyeron a una empresa de asesinato masivo y por lo tanto asumimos que 
en cada una de sus acciones tenía, de alguna manera, la intención de exterminar a 
los judíos europeos. Simplemente asumimos que acordó participar de los 
lineamientos del grupo. En tanto es un instrumento voluntario, quien pertenece a 
una comunidad apoya los fines colectivos.  
De ser así las cosas, la cuestión se traslada ahora a la voluntad de quien realiza 
el acuerdo para formar parte del grupo social. Uno puede apoyar o no los fines 
del grupo, pero si decimos que no lo hace, suponemos que su ingreso fue, de 
alguna manera, obligado. El único escenario donde se podría discutir la intención 
(al menos indirecta) que tiene un individuo, es aquel donde éste fue obligado a 
ingresar al grupo. Como vimos, Arendt considera que eso no es tan importante 
como las acciones no-forzadas dentro de la colectividad; estas solas, sin 
referencia al proceso de afiliación, nos deberían dar las bases para la atribución 
de intencionalidad, incluso si el agente no está de acuerdo con los fines del grupo. 
También es conocido que entre la amenaza y la acción correcta, esto es, entre 
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actuar obedientemente y no hacerlo, Arendt favorece la segunda opción. En pocas 
palabras, el único escenario en el que Arendt no parece apoyar la intencionalidad 
del obediente sería aquel en el que alguien entró forzosamente a la colectividad y 
constantemente actúa por coacción.  
Pero esta situación, como se deriva del argumento de Margaret Gilbert (2006 
75-82), no es posible.  Ella afirma que las personas no pueden estar en una 
situación de tanta coerción que lleguen a entablar un acuerdo para crear (o ser 
parte de) un grupo en el que se borre completamente su voluntad.25 Según ella, el 
término voluntad es ambiguo y por eso se presume que no pueden existir 
acuerdos forzados. Aunque “acuerdo forzado” parece una contradicción en los 
términos, Gilbert se encarga de mostrar que, tanto en el lenguaje común como a 
partir de un estudio detallado del término, estos son posibles: uno puede 
encontrar situaciones diarias en las que las personas se ven obligadas a acordar 
con otras; el contexto, las necesidades externas, entre otras, sirven de explicación 
de un pacto forzado. El hecho de que el acuerdo se haga en esas condiciones no lo 
niega. Pueden existir situaciones más complicadas, como aquellas que amenazan 
la vida de una de las partes a cambio de la realización de cierta acción o entrada 
en cierto acuerdo. En estos casos, dice Gilbert, se hace evidente la ambigüedad 
del término voluntariedad y “hacer las cosas con voluntad”: si Juan se niega a 
firmar un acuerdo y le pasan una hoja donde le piden un autógrafo pero en 
realidad se encuentra el acuerdo, al firmarlo, realiza un compromiso contra su 
voluntad en un sentido intencional. En realidad, no sabía lo que estaba firmando. 
En otra situación, a Juan lo amenazan de muerte con un revólver en la cabeza a 
menos que firme el acuerdo. Al hacerlo, suponemos que decidió que era mejor 
firmarlo que no firmarlo, por lo que hablamos de acuerdo involuntario, pero no 
en un sentido intencional sino en uno diferente (Gilbert 2006: 78). Lo que se 
trata de mostrar es que la idea según la cual los acuerdos tienen validez si son 
voluntarios tiene sentido en el primer caso pero no necesariamente en el 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25 Casos extremos como la esclavitud o los campos de concentración son escenarios 
donde una de las partes no es tratada como un ser humano por lo que, en estricto 
sentido, no se puede hablar de un acuerdo. El término voluntad es mucho más suave que 
los discutidos en este tipo de situaciones.  
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segundo: si no hay intención de hacer el acuerdo, uno puede anularlo, pero uno 
debe ser cuidadoso en no pasar de esta idea plausible a la idea de que los 
acuerdos deben ser voluntarios en el sentido de ser no-forzados. Gilbert  concluye 
que “aunque firmar el acuerdo puede estar contra la voluntad en un sentido 
importante, no estará contra la voluntad en un sentido intencional” (Gilbert 
2006: 78, énfasis mío).  
El punto que quiere mostrar Gilbert es que incluso en la presencia de coerción 
se crea un acuerdo que tiene unas implicaciones similares a las de cualquier otro 
acuerdo. Perder el sentido para actuar puede suceder para algunas acciones 
específicas (como matar a alguien por la revolución o por su propia vida), pero no 
para formar un pacto y convertirse en miembro de un grupo. No es plausible 
suponer que las personas estén tan asustadas frente a la coerción que terminen 
perdiendo completamente el sentido para actuar (witlessness) al momento de 
ingresar a un grupo. Esto quiere decir que aunque en algunas circunstancias una 
persona puede tener miedo, lo que de hecho pondría en duda el acuerdo, al 
momento de ingresar a una colectividad no hay una conexión ni conceptual, ni 
empírica entre la coerción y la falta de sentido para actuar (cf. Gilbert 2006: 79). 
Las personas, frente a la amenaza, efectivamente deciden que es mejor hacer una 
cosa que otra; es decir, no pierden completamente el sentido para actuar, y si se 
refiere a la formación de un grupo, los compromisos que se adquieren son 
distintos: una vez la persona toma la decisión de ingresar al grupo, se constituye 
como miembro y, por esta nueva condición, adquiere la intención (colectiva), que 
es, por definición, un estado de la mente. Uno puede ser forzado a realizar una 
acción específica, pero cuando esta acción implica que uno se convierte en 
miembro de un grupo, se presupone la disposición a mantener los intereses del 
mismo; la disposición, que se refleja en la intención de alcanzar los objetivos 
colectivos, se anula cuando se sale del grupo. Mientras que una decisión (como 
entrar a una colectividad) es una acción de la mente, una intención (como que se 
logre S) es un estado de la mente y este estado sólo se cambia cuando se retira del 
grupo. 
En la discusión se han tomado casos indudables de coerción como amenaza 
contra la vida. Si se puede discutir que estos acuerdos forzados son posibles, uno 
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puede más fácilmente mostrar los acuerdos que se desprenden de los ejemplos de 
colectivos económicos y grupos políticos.  
En resumen, ambas perspectivas, la de Arendt y la de Gilbert, apuntan a lo 
mismo: del hecho que una persona esté bajo una gran presión, ya sea social o de 
otra persona, no se sigue que no haya entablado un acuerdo. La coerción no 
impide un sentido en el que el acuerdo crea una disposición del agente. Muchos 
acuerdos, de hecho, son realizados en condiciones que dejan muy poco espacio de 
elección acerca de si entrar o no en ellos; uno puede decir incluso que fue forzado 
a hacerlo. El ambientalista de BP ciertamente no tenía muchas opciones; pero su 
relativa falta de oportunidades no implica que no haya realmente acordado 
trabajar en y con la compañía. Uno puede ser forzado a realizar determinada 
acción, pero cuando se llega a ser parte de un grupo con fines específicos, se 
recibe la intención grupal y se mantiene hasta que se salga del colectivo.  
Volviendo a los diferentes tipos de obediencia, podríamos decir que si uno es 
forzado a entrar en el acuerdo, lo obligan a mantenerse y además es forzado a 
hacer las acciones específicas que demanda el puesto, sólo en este caso, no hay 
intención del alcanzar los objetivos del grupo ni de hacer lo que le piden. El 
problema, por supuesto, es que esta situación no representa una acción colectiva 
en absoluto. Si en alguno de los dos procesos el agente no es directamente 
forzado, tiene la intención, al menos indirecta, de alcanzar los objetivos del 
grupo. 26 
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26 Por supuesto, existe una referencia más clásica a la propuesta que estoy 
presentando: Jon Elster (1993) argumenta a favor de las “consecuencias no 
intencionales” de la acción humana, resultados de la interacción, no de la 
intencionalidad de las personas. La génesis de estas ideas se dio principalmente en el 
siglo XVIII cuando Adam Smith (1776) trataba de explicar cómo funcionaba la “mano 
invisible” que acumula riqueza sin que sea una intención directa de alguno de los agentes 
de la economía; igualmente, unos años más tarde, Jeremy Bentham (1789) propuso una 
teoría de la acción y la intención en la que la producción era el eje de estos conceptos y 
proponía una división entre intenciones directas y oblicuas. El tema de las 
consecuencias no intencionales de la acción era uno de los intereses centrales de las 
emergentes ciencias sociales de este período.  
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Tabla 2: Tipos de obediencia que nos ocupan y relación con 
intención colectiva 
 
 Sabe que el 
objetivo del grupo 
es S y lo apoya 
Sabe que el 
objetivo del grupo 
es S y NO lo apoya 
Forzado 
  
Intención (d) de que S 
e intención (i) de que 
Si 
Intención (i) de que S 
y no tiene intención 
de que Si 
No forzado Intención (d) de que S 
e intención (d) de que 
Si 
Intención (i) de que S 
e intención (i) de que 
Si 
  (d): intención directa 
  (i): intención indirecta 	  
Gilbert propone un matiz en la condición de H. L. A. Hart (1955) según la cual 
uno debe incurrir voluntariamente o crear los acuerdos. Según Hart, las 
relaciones interpersonales son el fundamento de las obligaciones, que finalmente 
constituyen razones suficientes de acción. Gilbert cree que lo acuerdos no tienen 
que ser voluntarios (en el sentido de ser contrarios a la idea de forzados), para 
que tengan consecuencias sobre la disposición del individuo frente al contexto 
que lo rodea.27 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27 No es esencial de las acciones el que uno deba consentir con ellas. Este punto es de 
vital importancia pues muestra que uno puede llevar a cabo acciones que no 
necesariamente aprueba. En particular, puede haber consideraciones opuestas que 
sugieren, o al menos permiten, que uno no tenga que consentir con lo que tiene que 
hacer. Es posible entonces que uno tenga que hacer lo que uno fue coaccionado a hacer, a 
pesar de la aceptabilidad de los juicios morales. En palabras de Gilbert (2006: 81), uno 
está obligado en un sentido, pero no en otro, al que normalmente se le coloca el 
calificativo de moral. Al respecto, Milgram sostiene que cuando el individuo está 
trabajando por sí mismo, la conciencia comanda las acciones, pero cuando el individuo 
se encuentra dentro de una organización, las direcciones que vienen de un componente 
más elevado no son evaluadas con arreglo a las normas internas del juicio moral (129-
131). Esto es plausible para los casos que él estudia, pero faltaría considerar que la 
obediencia en grupos se desprende de la afiliación y que este proceso sí está acompañado 
de arreglos a normas internas del juicio moral. 
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Gilbert cree que una vez aceptamos que una persona entró en un acuerdo, tiene 
los compromisos que se derivan del mismo sin que sea realmente importante si 
fue forzado o no a entrar en el acuerdo. Para nuestro caso, significa que una vez 
se es parte del grupo, cada miembro sostiene los intereses de éste y tiene razones 
para actuar en ese sentido. De ser esta la situación, cabría preguntar ¿qué tipo de 
relación con los intereses del grupo tiene una persona que entra en él por la 
influencia de otros o del contexto? Si cumple con su labor entonces debe querer 
que se logren lo objetivos del grupo. Si la guerrillera entra en un acuerdo, 
digamos obligada, con las FARC, debe querer que se logren los resultados del 
grupo cuando cumple con su labor. Sin embargo, esta relación es, como dijimos, 
indirecta.  
Aunque hay claras diferencias entre los cuatro casos, dada la profundidad de 
las jerarquías y el carácter mismo de éstas creo que en todas ellas la persona tiene 
la intención, directa o indirecta de que se alcance el objetivo del grupo (Tabla 2). 
Como lo entiendo, un compromiso conjunto es un compromiso de la voluntad 
de dos o más personas donde no se requiere que los participantes tengan el 
objetivo preciso. Se espera de cada uno que actúe como miembro del cuerpo 
sencillo con el objetivo en cuestión. De esta manera, si estamos conjuntamente 
comprometidos en alcanzar S, entendemos que eso se va a lograr en la medida 
que constituyamos un grupo que hace S. Si una persona está envuelta en una 
acción colectiva debería entender que está participando bajo cierta descripción 
más que simplemente como ella misma. Una modificación interna es necesaria 
para la operación de cualquier elemento que pueda funcionar satisfactoriamente 
en un grupo, y especialmente en una jerarquía, donde esto conlleva a la supresión 
del control local a favor de la regulación por un componente superior. Los 
trabajadores entienden que están en una relación especial con los jefes en la 
medida en que están haciendo algo como conjunto. Esta relación especial, que 
comparten con cualquier acción conjunta, incluye hacer demandas respecto a la 
conducta de los otros como miembros. Sólo así quienes están envueltos en una 
acción conjunta tienen derecho a exigir un comportamiento apropiado de los 
otros respecto a su participación. Esto muestra que la afiliación está, de alguna 
manera, en la base de la acción colectiva y, por lo tanto, aparece como un criterio 
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indispensable a la hora de proponer una explicación racional del comportamiento 
de los miembros de un colectivo.  
En resumen, podemos decir que dos o más personas actúan juntas en un grupo 
jerárquico si existe un acuerdo sobre la afiliación a un grupo con unos objetivos 
específicos y si las personas cumplen las condiciones de comportamiento 
asociadas con esos objetivos. Lo último quiere decir que en virtud de la existencia 
del estado de la mente generado por el acuerdo, cada una de las partes tiene 
derecho sobre las acciones de los otros, enmarcadas dentro de esa nueva 
disposición.28  
Por lo tanto, los individuos que son miembros de una colectividad tienen, a lo 
sumo, dos intenciones; Por un lado, (a) buscan alcanzar sus objetivos específicos, 
y tienen razones individuales para actuar como lo hicieron; por el otro, (b) 
pueden pertenecer a un grupo determinado porque paga bien, porque es el único 
disponible o porque los hace sentir mejor. Sin embargo, su inscripción en la 
colectividad conlleva ciertos requerimientos sobre su actuación donde los casos 
más extremos, por obediencia y conflicto de intereses, también muestran 
adhesión a los fines del grupo. 
Es claro entonces que incluso si se actúa por obediencia dentro de un colectivo 
existe un compromiso con el grupo y sus objetivos de manera que en cada acción 
que se realice dentro de los marcos establecidos por el grupo, un agente tiene la 
intención de alcanzar sus objetivos específicos y los objetivos del grupo. No puede 
decirse de él que tiene la intención directa de alcanzar el objetivo del grupo, por 
su posición en el mismo y por sus razones personales. Sin embargo, incluso en el 
caso extremo de que esté actuando por obediencia, se le puede adscribir, 
indirectamente, la intención colectiva. Esta intención indirecta no es otra cosa 
que el resultado de la relación interpersonal del agente con los otros miembros de 
la colectividad. Estas relaciones se generaron a partir de los compromisos 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
28 En el caso político, los subordinados acuerdan hacer su parte en la consecución del fin 
propuesto. Así, uno tiene razones suficientes para llevar a cabo acciones que se adecuan 
a lo que se dispuso, razones suficientes que son independientes de las inclinaciones y el 
interés propio. 
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adquiridos al entrar en un grupo social y constituyen una razón de su acción que, 
en conclusión, puede llegar a explicar la acción de un grupo jerárquico. 
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5. Reflexiones finales 
 
En la sección final resumo el argumento del documento. Después propongo 
algunas avenidas de investigación, que incluyen evaluaciones empíricas y 
reflexiones morales. Finalmente exploro brevemente la consonancia de los 
resultados alcanzados con un ejemplo conocido en Colombia: Agro Ingreso 
Seguro (AIS).  
 
5.1. Teoría de la interacción  
 
En el documento he tratado una versión específica de la acción colectiva: 
acciones de grupos jerárquicamente organizados. La explicación que propuse no 
se puede ampliar a cualquier tipo de acción conjunta porque, evidentemente, no 
todos los grupos están organizados de manera jerárquica. He hecho énfasis en los 
grupos políticos más que en cualquier otro tipo, aunque creo que la explicación se 
extiende a la participación de las personas dentro de empresas u otras compañías 
sin intereses específicamente políticos. Las herramientas analíticas que se 
proponen desde la teoría de la intencionalidad colectiva y de la teoría económica 
van en el camino correcto pero son insuficientes. El exclusivo énfasis en las 
intenciones grupales, o razones individuales para el segundo caso, impide el 
análisis de ciertas razones que son centrales, y por lo tanto imposibles de ignorar, 
en la explicación de las acciones colectivas. Una explicación que no apele a estas 
razones, al menos en algunos casos, guardará cierta vaguedad y será incompleta. 
El rol explicativo característico de las relaciones interpersonales se puede 
reconocer en el hecho de que muchas personas tratan de explicar su 
comportamiento dentro de grupos grandes como actuando por la influencia de 
otros, especialmente por obediencia a la autoridad. Esto muestra que algunas 
acciones colectivas no son llevadas a cabo como resultado de “razones propias” o 
“razones del grupo”, o, al menos, que no son llevadas a cabo sólo por eso. De 
hecho, en grupos grandes y jerárquicamente organizados, nos referimos a la 
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relación de aquellos implicados. Si asumimos que los grupos políticos pueden ser 
grandes y con asimetrías de poder (entre otros elementos), las acciones políticas 
hacen necesaria una explicación de las razones que expresan las relaciones 
interpersonales. Si bien he hablado bastante de la obediencia, no se trata en 
absoluto que ésta sea la única relación importante. La tomé simplemente como 
paradigma de referencia interpersonal en grupos con relaciones de poder que 
muestra cómo las personas pueden actuar a partir de las intenciones de otras 
personas. Esta explicación no es completamente incompatible con las teorías 
estudias. En particular, se mantiene la idea según la cual las intenciones, sean 
colectivas, directas o indirectas, son algo que pertenece al individuo. El individuo 
A es quien tiene la intención de hacer Sa y quien tiene la intención colectiva de 
que S se lleve a cabo.  
Los grupos con relaciones de poder, y entre estos los grupos políticos, surgen 
de un acuerdo entre el miembro y el grupo. En este proceso de afiliación el 
individuo se compromete a realizar cierto tipo de acciones dentro de los marcos 
establecidos por la colectividad al convertirse en un miembro. En caso de que no 
comparta los objetivos, acaba con el pacto y debería salir del grupo. Así, la 
participación de algunos individuos se explica por la relación con los demás 
miembros del grupo, no por su propia intencionalidad o sus razones individuales.  
 
5.2. Panorama de investigación 
 
De las situaciones de acción colectiva surgen muchas preguntas normativas y 
morales de gran significación. Igualmente se abre la posibilidad de realizar 
nuevas evaluaciones empíricas al respecto. La propuesta que hice es 
esencialmente explicativa, de manera que su principal objetivo es entender qué 
son y cómo funcionan cierto tipo de acciones conjuntas. Al establecer esta 
propuesta, no he tratado de resolver las muchas preguntas que plantea, ya sean 
empíricas, morales o, incluso, conceptuales. Por el contrario, mi objetivo ha sido 
tratar de dejar esas cuestiones abiertas. 
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La habilidad para cooperar en problemas de acción colectiva es determinante 
clave del comportamiento económico de las regiones. Por eso, el estudio de las 
asimetrías y mecanismos de transmisión que están a la base de los procesos de 
toma de decisión colectiva pueden resultar importantes para el diseño de 
experimentos y modelos de decisión en economía del comportamiento y en 
economía experimental para problemas de recursos de uso común. 
En el área de la filosofía moral se vincula una importante avenida de 
investigación: estudios sobre responsabilidad individual y colectiva. Ésta analiza 
la posible responsabilidad de los colectivos frente a las acciones que realizan. 
Diferencia la posibilidad de adscribir responsabilidad a los individuos y a los 
colectivos. Algunos autores han tratado de mostrar que los colectivos cumplen las 
condiciones necesarias para que se les atribuya responsabilidad y pueden ser 
tratados como sujetos morales que tienen responsabilidad separada de la 
responsabilidad que tienen los miembros que los componen. 
Finalmente, en filosofía política, la línea de investigación más evidente es en 
problemas de “obligación política, autoridad y legitimidad del Estado”. 
Específicamente, la pregunta por la afiliación que se desarrolló en el último 
capítulo por la afiliación se puede fácilmente trasladar de “ser parte del grupo M” 
a “ser parte del Estado X” ¿Cuál es la relación de los ciudadanos de un país con lo 
que el Estado hace en su nombre? ¿Qué tiene que ver un ciudadano cualquiera 
con la guerra que adelanta su país en otro territorio? A partir de una discusión de 
los colectivos como agentes se puede pasar a pensar en los estados como sujetos 
morales capaces de actuar. 
Cada una de las dos discusiones anteriores debe partir de una consideración de 
los grupos sociales como agentes para, sólo después, responder preguntas sobre 
la responsabilidad colectiva y la obligación política.  
 
5.3. Actuando por otros: AIS 
 
Para terminar propongo una muy breve reflexión sobre un evento de la política 
colombiana a la luz de los conceptos estudiados en el documento. 
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El Ministerio de Agricultura creó el programa Agro Ingreso Seguro (AIS) para 
fortalecer al sector agropecuario frente al Tratado de Libre Comercio con Estados 
Unidos. Se trataba de un programa que pretendía defender el campo colombiano 
de la competencia subsidiada de otros países. Fue un programa copiado de uno 
similar en Chile y creado por una ley de la República en abril de 2007. No tenía 
entre sus objetivos beneficiar a los pobres, sino, en el mejor de los casos, reducir 
las desigualdades. Infortunadamente, no hubo transparencia en la repartición de 
los recursos y se beneficiaron más las familias de los grandes productores que las 
familias pobres, ensanchando la brecha de los ingresos en el campo.  
En medio del escándalo desatado por los medios de comunicación, el ex 
ministro Andrés Felipe Arias y cuatro funcionarios fueron acusados y llevados 
presos por la adjudicación irregular del dinero del programa.  
Agro Ingreso Seguro no fue un programa inventado por los funcionarios que 
fueron presos. En una columna de la revista Semana se dijo que los ministros 
eran los suficientemente sagaces como para no depender del criterio de un 
viceministro, de un Secretario General, de la Directora de Comercio y 
Financiamiento o de sus asesores jurídicos y, más adelante, que estos últimos 
nunca tendrán el mismo nivel de responsabilidad de los ministros Arias y 
Fernández. “La delegación -concluye el documento de Semana- no exime a los ex 
ministros de la responsabilidad política y jurídica de las políticas formuladas, de 
las decisiones tomadas y de los contratos firmados” (Duque 2011). El argumento 
que se esgrime busca a ubicar la responsabilidad del proceso en los encargados 
del diseño y no en los funcionarios. Estos últimos, se dijo insistentemente, son 
sólo tecnócratas que no diseñaron el programa y, por lo tanto, no tienen que ver 
con él. Los tecnócratas, dice otra noticia de Semana, “no ordenaron gasto, sino 
que siguieron los lineamientos de la política trazada desde arriba” (Semana, 
Sáb. 16 de abril 2011, énfasis mío). 
Por su parte, Andrés Felipe Arias reiteró que sólo participó como orientador y 
que todo el proceso de los convenios de dicho programa “correspondió a 
funcionarios de la oficina jurídica y de las direcciones técnicas del ministerio de 
acuerdo al manual de contratación vigente”. Él, tampoco, tendría que ver con el 
proceso. Sobre los términos de referencia de 2008, donde se generó el problema, 
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aseguró que “el ministro de Agricultura no tuvo participación” y que “dicha 
actualización fue aprobada por la oficina jurídica de la cartera”. Reiteró que su 
única participación en las convocatorias de riego y drenaje AIS se limitó a la 
participación, como orientador de la política, en el diseño general y orientación 
conceptual de dicha política. Los ministros, reclamó, sólo coordinan y tienen la 
función de simples orientadores de los procesos que les encargan.  
Ambas partes están enfocadas en señalar cuáles fueron sus funciones 
específicas dentro del proceso: “orientar” según Arias, y “ejecutar planes de 
otros”, según los funcionarios. Estos últimos hacen referencia a su papel 
subsidiario en el proceso mientras que el ex ministro hace referencia al papel 
ejecutivo de los líderes.  
Cuando uno se vincula a la administración pública, en cualquier nivel, tiene 
obligaciones y compromisos frente a la institución donde trabaja. La pregunta 
que gira en torno a este escenario es la siguiente: “¿tienen que responder las 
cabezas que diseñaron la política o los funcionarios de segundo nivel que 
estructuraron contratos o hicieron estudios técnicos?” Como traté de mostrar, se 
puede argumentar que las dos partes tenían la intención de llevar a cabo el 
programa, en sus partes buenas como subsidiar familias campesinas, y en las 
partes malas, como dar 3 mil millones de pesos del recaudo de los colombianos a 
un terrateniente. El punto es que ni los funcionarios, ni el Ministro le entregaron 
directamente el dinero a cada una de las familias; el programa sólo se logra con la 
acertada participación de todas las partes en conjunto. Es, en una palabra, una 
acción de un grupo. La peculiaridad de este grupo es que está jerárquicamente 
organizado y las funciones son claramente diferenciadas. 
Sobre la participación del Ministro se concluye que del hecho de que uno 
estuviera coordinando u orientando no se sigue que se desprenda de los 
compromisos con la institución y los planes que ésta tiene como agente. Desde el 
punto de vista de los subordinados, como se discutió en el último capítulo, 
“seguir los lineamientos que vienen desde arriba” no implica que no tengan 
relación con los objetivos que se buscan con sus acciones. “Estar siguiendo 
órdenes” puede servir de explicación de su comportamiento, pero no los 
desvincula de los propósitos de la organización.  
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